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Para responder a los desafíos en el actual contexto de América Latina y el Caribe (1), el paradigma de la misión insiste en la validez del mandato misionero (2) y en la relevancia de sus profundas inspiraciones (3). La mayor valía de esa relevancia se configura como esperanza (4).

1. Desafíos en el actual contexto

El paradigma de la misión es respuesta y propuesta contextualizadas. Sin embargo, por defender “causas” del Reino, ese paradigma es también universal. Los “casos” son particulares; las “causas”, como la de los pobres y de los pueblos indígenas, por ejemplo, son universales. Inclusive en la defensa de minorías, lo que está en juego es una causa universal y pública. Aparecida nos recuerda: “El Señor ha entregado el mundo para todos… El destino universal de los bienes exige la solidaridad con la generación presente y las futuras” (DA 125) hasta los confines del mundo.

Siendo una respuesta, el paradigma de la misión tiene como telón de fondo previo el escuchar, el ver, el sentir, el palpitar de la realidad, que exigen proximidad contextual. En esta afirmación, Aparecida va a nuestro encuentro porque hace de nuevo uso del método “ver, juzgar y actuar” (DA 19) y, en el contexto de la inculturación del Evangelio en la historia, asume “la opción preferencial por los pobres” y el “compromiso con la realidad” (DA 491).

En el mundo globalizado, el “compromiso con la realidad” nos hace ver una verdadera conspiración sistémica contra los pobres y los otros. Los problemas y las crisis centrales de la humanidad como problemas y crisis centrales y específicos de América Latina y del Caribe, envuelven a los destinatarios del kerigma misionero: a) la crisis causada por la polarización económica, b) la crisis del paradigma de producción (cuestión del trabajo), c) la crisis ecológica, (d) la crisis cultural, e) la crisis política de la gestión democrática, y (f) la crisis del poder judicial.

a) La polarización económica de la sociedad mundial emerge en un contexto de una competencia feroz, que subordina todos los valores al valor hegemónico del precio. Nos transformamos en una sociedad de competencia sin lealtad.

b) El paradigma de la producción fue durante algún tiempo el paradigma de las esperanzas transformadoras. Hoy asistimos a la precarización de ese paradigma, basado en tecnologías sofisticadas que necesitan cada vez menos trabajadores.

c) La crisis social acompaña una crisis socioecológica amplia, causada por la explotación irracional que afecta no sólo a nuestro hermano pobre, migrante o indígena, sino también a nuestra hermana naturaleza. La devastación de las selvas, de los bosques y de la biodiversidad, “pone en peligro la vida de millones de personas”, en especial la vida de “los campesinos e indígenas, quienes son expulsados hacia las tierras de ladera y a las grandes ciudades para vivir hacinados en los cinturones de miserias” (DA 473).

d) La crisis cultural se manifiesta como crisis de sentido y como fundamentalismo. La disolución del sentido de la historia humana en una mera historia natural y la afirmación del sentido único como negación del reconocimiento del otro y del pensamiento diferente, que recibe apenas un estatuto de hecho, pero no de derecho, o viceversa, representan un potencial permanente de violencia.

e) Después de haber hecho guerras para la implantación de la democracia, hoy esa democracia liberal se encuentra en una profunda crisis estructural. Por causa del apadrinamiento del grande capital, esa democracia no permite la participación satisfactoria  del pueblo, sobre todo de los pobres y excluidos. Los que tienen el poder económico consiguieron reducir el Estado a un estado mínimo, que no interfiere en sus intereses. Ese Estado mínimo no consigue ni quiere controlar la acumulación del capital en manos de unos pocos, ni la corrupción, y tampoco a  los medios de comunicación que divulgan la ideología del “costo-beneficio” como si fuese el primer mandamiento de un código éticamente correcto.

f)  El poder judicial de nuestros países defiende una justicia formal, envuelta en los intereses hegemónicos del capital, lenta y carísima, que actúa, muchas veces, lejos de los lugares donde acontecen las injusticias y que no permite a los pobres alcanzar sus derechos fundamentales. Inclusión, redistribución, integración social por el trabajo y participación en las ganancias se convirtieron,  como derechos humanos, en nuevos desafíos para un poder judicial independiente. 

Frente a esas crisis, la sociedad, el Estado y los gobiernos necesitan asumir cinco tareas que desafían, como luchas por otro mundo posible, también la práctica misionera.

1) Crear o sustentar un cierto bienestar económico (material) de todos los ciudadanos.

2) Promover la cohesión y solidaridad social interna, que es atropellada por la sociedad competitiva, incapaz de integrar a los ciudadanos.

3) Garantizar el reconocimiento cultural del otro, teniendo en cuenta las diferencias étnicas, religiosas, de género, de edad, que tienen su base no sólo en los hechos, sino en los derechos y en la dignidad humana, que precede al derecho positivo.

4) Vigilar cuidadosamente por la libertad y la participación política de todos en un sistema democrático, cuyo funcionamiento no depende del tráfico de influencias del gran capital.

5) Finalmente, es preciso instalar un sistema judicial que garantice la aplicación de la ley para todos y que dificulte la corrupción en todas las instancias, inclusive en el propio aparato de justicia.

Tenemos que admitir que el equilibrio entre esas tareas es difícil —el equilibrio, por ejemplo, entre el bienestar económico, la solidaridad social y un sistema verdaderamente democrático—. Por un momento, en el inicio de la segunda mitad del siglo pasado, parecía posible domar el capitalismo en el interior de un sistema democrático y social en los países centrales. Sin embargo, este equilibrio se sustentaba en la tercerización de la miseria de esos países hacia la periferia del mundo industrializado. Surgió así un muro entre el Primer y el Tercer Mundo.

Ahora, en el mundo globalizado sin fronteras geográficas y políticas, no hay más donde exportar la miseria. Todos los países reproducen el Primer y el Tercer Mundo dentro de sus propias fronteras. Esto nos obliga a universalizar la solidaridad y a buscar alternativas comunes. Los problemas planteados no son naturales. Fueron creados por la propia humanidad, lo que al mismo tiempo nos da la esperanza de que la propia humanidad consiga solucionarlos.

El equilibrio entre acumulación capitalista (crecimiento), integración social y legitimación democrática, pasada por el tamiz del cálculo costo-beneficio e inversión-lucro, no puede funcionar. Y no debemos entrar en el juego de alternativas perversas: democracia con hambre y miseria; bienestar material sin participación, sin libertad política y sin horizonte de sentido. En los discursos políticos actuales, pocos gobernantes  tienen la audacia de prometer la integridad de estructuras sociales y las promesas de la democracia moderna contra la mercantilización de la sociedad mundial. Esa sociedad-mercadería devora los recursos naturales para producir siempre nuevos productos innecesarios, y devora por la competencia estructural los recursos morales de la democracia, que se debería alimentar de la solidaridad colectiva.

La visión de una sociedad trasnacional de ciudadanos que no se subyuga a los imperativos del mercado, de las siempre nuevas mercaderías y de la competencia eliminatoria, sino que forja una democracia participativa para regenerar la solidaridad en escala mundial, representa el desafío de la época. Necesitamos destilar del propio veneno la vacuna que lo combata. La única forma de curar las heridas de la modernidad es la propia modernidad, nuestra modernidad latinoamericana y caribeña. 

2. Por la validez del paradigma de la misión

Frente a la gravedad de los desafíos, ¿qué podemos proponer para defender la coherencia del paradigma de la misión con nuestra fe y para argumentar su relevancia, esto es, por su validez para el mundo de los pobres y de los otros? 

2.1. La “naturaleza misionera”

Aparecida convoca a los bautizados a asumir su discipulado en régimen de urgencia (DA 289, 368, 518). Esa movilización misionera brota, como el Vaticano II recordó, de la “naturaleza misionera” de la Iglesia (AG 2), que es un argumento interno para afirmar su razón de ser y, a través de ella, la continuidad del paradigma misionero en todas las instancias eclesiales.

Después del Concilio, los documentos latinoamericanos y caribeños (cf. SD 12, DA 347) retomaron esa afirmación fundamental. Aparecida, en la “Tercera Parte” de su texto conclusivo dedicado al actuar pastoral, diseña una Iglesia que vive en “estado de misión” (DA 213). La Teología de la Misión es, al mismo tiempo, teología fundamental y pastoral, discurso nuclear de radiación y discurso práctico-performativo. En virtud de su bautismo, los cristianos participan del “estado de misión”, que es la realización de la naturaleza misionera por orden del Resucitado, quien envía a sus discípulos como mensajeros a los “confines del mundo”. El mensaje de la redención, que es un don para los otros, es vivido en el imperativo de la donación, inherente a la “naturaleza misionera”.

La “naturaleza misionera” de la Iglesia no es una “cuestión disputada” o negociable. En sus desdoblamientos, en su mediación y práctica histórica, sin embargo, ella está sujeta a discernimientos y negociaciones, como puede ser fácilmente constatado cuando comparamos los escritos de José Anchieta (+1597) con el diario de Vicente Cañas, martirizado en 1987, como defensor del pueblo indígena enawene-nawe, en el río Juruena, en el estado de Mato Grosso en el Brasil. La “naturaleza misionera”, que tiene su origen en la misión del Dios Trinitario (Jn 17,18), históricamente, pertenece al tiempo de la Iglesia. Pobres señales acompañan la trayectoria de la comunidad misionera. El pesebre y el sepulcro están vacíos, la puerta del cenáculo está abierta, la genealogía de Jesús, interrumpida por el Espíritu. La Iglesia, esencialmente misionera, no tiene patria ni cultura. Ella es sierva, peregrina, huésped, instrumento, signo, sacramento. Las múltiples afirmaciones de la “naturaleza misionera” de la Iglesia en documentos recientes no permiten concluir que esa naturaleza fue olvidada. Ella fue, en varias épocas y regiones del mundo, oscurecida por su proximidad al poder, que buscó transformar la misión en ideología.

2.2. Discernimientos 

La historia de salvación es una historia de liberación. Las imágenes bíblicas que nos hablan de los orígenes, muestran la creación del mundo del caos y la liberación del barro por el espíritu. Dios realiza su misión liberadora en la aproximación a su pueblo, en el don de Alianzas, en la liberación de la humanidad de la esclavitud. La relación entre Dios y la humanidad está siempre amenazada por las rupturas de una libertad que no respeta sus límites. En el Verbo encarnado, el Dios creador se contextualiza como “Dios con nosotros”, prometido a lo largo de la historia de Israel, que representa a la humanidad (Is 7,14; Mt 1,23; 28,20). La aproximación de Jesús-Emmanuel culmina en la donación redentora de su vida y en el don de la Nueva Alianza en la justicia definitiva de la resurrección. El camino que conduce la humanidad al Padre y supera la dispersión y confusión, pasa por la encarnación del Hijo. Él es el mediador y dador de la Nueva Alianza (Hb 9,15; 12,24) y del camino para una nueva humanidad (cf. Jn 14,6).

Para no sobrecargar la propuesta de una “Teología de la Misión” con la larga historia del “tratado de la gracia”, distingo apenas entre la “gracia original”, primer don de Dios ligado a la creación, y a la “gracia histórica”, proveniente de la encarnación de Jesucristo: la “gracia original” es la gracia genérica que todos reciben, y la “gracia histórica” es la gracia específica de aquellos que acogieron la cruz de Cristo, su palabra y los sacramentos de la Iglesia.

¿Dónde se sitúa la “necesidad” de la misión si la “gracia original”, que todos reciben, es suficientemente salvífica para los que no se pronuncian explícitamente contra ella? El “pecado original”, según Tomás de Aquino, no debe ser visto como ruptura entre el plan de la creación y el plan de la redención: “El derecho divino, que tiene su origen en la gracia, no suspende el derecho humano, que es de orden natural”
. El Vaticano II y las discusiones misionológicas  posteriores al Concilio, explicitaron algunos principios importantes del Evangelio en una perspectiva para el mundo de hoy: 

a) “El Salvador quiere que todos los hombres se salven” (LG 16; cf. 1 Tim 2,4). Según el plan de salvación, la vida eterna es para todos. 

b) “Los que todavía no recibieran el Evangelio se ordenan por diversos modos al pueblo de Dios (LG 16).

c) “El plan de la salvación abarca también a aquellos que reconocen al Creador” (LG 16), muchas veces, en religiones no cristianas que “reflejan fulgores de aquella Verdad que ilumina a todos los hombres (NA 2b). De nadie que busca “el Dios desconocido en sombras e imágenes, Dios está lejos” (LG 16a).

d) Todos los “que sin culpa ignoran el Evangelio de Cristo y Su Iglesia, pero buscan a Dios con corazón sincero e intentan, bajo el influjo de la gracia, cumplir por obras Su voluntad conocida a través del dictamen de la conciencia, pueden conseguir la salvación eterna” (LG 16). “Dios puede por caminos de Él conocidos llevar a la fe a los hombres que sin culpa propia ignoran el Evangelio” (AG 7a).

e) La libertad religiosa es un derecho de la persona humana y un presupuesto de la misión: “En asuntos religiosos nadie sea obligado a actuar contra su propia conciencia, ni se impida de actuar de acuerdo con ella” (DH 2a). El uso diferente de esa libertad es la prueba de su existencia.

f) La real posibilidad de la salvación en Cristo sin conocimiento del Evangelio y la necesidad de la Iglesia (de los sacramentos, de la evangelización explícita) para esa salvación, no se excluyen (cf. RM 9; DI 20b).

2.3. Continuidad de la misión

La Teología de la Misión muestra la lógica interna de la actividad misionera. Misión significa testimoniar el “evangelio de la gracia” (Hch. 20,24) y conducir la “gracia original”, inherente a cada ser humano, hacia su explicitación y asunción consciente como “gracia histórica”. En ese pasaje cada uno asume explícitamente lo que desde siempre es: criatura según la imagen de Dios y hermano del otro. El paso de la “gracia original” a la “gracia histórica” nos confronta con la cruz de Cristo, nos introduce en la comunidad eclesial y nos hace asumir los grandes conflictos del mundo que envuelven a los pobres.

La asunción reflexiva y práctica del ser misionero, no aisladamente sino al interior de una comunidad de creyentes y de un pueblo, hace a la persona crecer en la comprensión de sus posibilidades y limites, en la felicidad despojada que libera de la esclavitud de los deseos, y en la capacidad de convivir con los misterios de la vida (mal, contingencias, sufrimiento, violencia, muerte).

El paso de la “gracia original” y genérica hacia la asunción de la “gracia histórica” y específica, desprivatiza y universaliza la responsabilidad, y articula a los cristianos en una comunidad que vive de la memoria subversiva, por lo tanto, performativa (transformadora) del Enviado de Dios–Padre. La “gracia histórica” debe ser pensada como cambio radical de la estructura de la conciencia humana, que se vuelve capaz de asumir no solamente el propio destino, cuanto los grandes conflictos  que marcan el mundo moderno. “Conversión” y “transformación”, que son imperativos del Evangelio, recuerdan a los cristianos que están envueltos en esos conflictos. Para la transformación de los sistemas y de la sociedad no basta la conversión de individuos inconexos. Las transformaciones necesarias para el gran shalom presuponen la conversión de cada vez más individuos articulados y organizados en comunidades  que vivan la mística de la misión militante y caminen inter gentes hasta los confines del mundo
.

El anuncio del “evangelio de la paz” (Ef. 6,15) en los conflictos socioculturales y económicos, que son conflictos de reconocimiento de la alteridad y de la redistribución de los bienes acumulados, es  evangelización explícita. El reconocimiento, que apunta al reconocimiento de la dignidad humana universal, se fundamenta en el ser humano, creado a imagen y semejanza de Dios. Las luchas por la redistribución de los bienes de la tierra y de la igualdad de derechos, se fundamentan en el kerigma de la filiación divina, que nos hace reconocer a todos como hermanos, y por lo tanto, como iguales. 

La acogida de la “gracia histórica”, que es el evento de Jesucristo, nos hace comprender el amor de Dios como don absoluto al servicio del menor, del excluido y de aquel que sufre. En el encuentro con ellos se anticipa misteriosamente la promesa última del “evangelio de la gracia”, que es la visión escatológica (visio beatífica) de Dios, que está presente en los rostros sufrientes de los hombres y las mujeres del mundo entero (cf. LG 8c, GS 88a, DP 31, DA 402). Ellos no son apenas, por el orden de la creación, la imagen genérica de Dios, sino por el orden de salvación, ya anticipadamente lo incógnito de Dios en el mundo, imagen de Jesucristo que ha de venir a juzgar a vivos y muertos.

2.4. La existencia de Dios garantiza justicia a los pobres 

El anuncio de un Dios, creador del Universo y de la humanidad, a un mundo que no cree en Dios (secularización, ateísmo, mundo posmetafísico), o con otras comprensiones de Dios (pluralismo religioso), no puede partir de afirmaciones dogmáticas. Partimos de aquel Dios que los pobres profesan, que es un Dios de amor, que sufre por y con ellos, y les hace justicia. Pero, por su inserción en el mundo urbano secularizado y en el sistema capitalista, también esa fe de los pobres es  sacudida. Sus líderes, cuando vuelven de las escuelas a sus barrios y aldeas, ya no se distinguen mucho de otros líderes sindicales, estudiantiles o políticos que instrumentalizan la mística del pueblo, sin compartirla totalmente.

Enfrente del sufrimiento innecesario, de las contingencias y de las transformaciones más abarcadoras, el kerigma de la misión se dirige a un mundo más amplio de lo que normalmente se comprende por el concepto “pueblo de Dios”. Desde el terremoto de Lisboa (1755), que afectó un Portugal católico en la fiesta de “Todos los Santos”, causó la muerte de cien mil personas, hizo caer las Iglesias pero dejó el barrio de los prostíbulos en pie, hasta los ciclones de Mianmar (2008), las catástrofes naturales desmoronaron las explicaciones de un sentido metafísico inserto en todos esos acontecimientos  por un Dios-Amor. Y si miramos hacia las víctimas da shoa en la Alemania nazi, de los Gulag en la Rusia estalinista, de los killing fields de Pol Tot en Camboya, y las víctimas de la injusticia estructural que causa hambre y muerte, el mal adquirió dimensiones que cuestionan radicalmente las explicaciones de un sentido incrustado en la historia.

Por otro lado, sin Dios como última instancia de justicia, ¿cómo defender a la especie humana ante las manipulaciones de la bioética y de la destrucción ecológica, y cómo defender la justicia para las víctimas de toda especie de arbitrariedad humana? También la actual cosmología nos demanda nuevas explicaciones de los textos bíblicos. Quien vio al hombre pisando la Luna, sabe que el mundo es apenas un grano de arena en el Cosmos en expansión. El lenguaje de los “confines de la tierra” y del “cielo allá arriba” perdió el significado que los autores bíblicos le dieron cuando escribieron esos textos. Es importante saber lo que los textos nos pueden decir hoy. La misión está ante el desafío: ¿cómo hablar de Dios no solo para los de casa, sino para un mundo autónomo, secular y de los que sufren injusticia? Los pobres hacen parte de ese mundo y nosotros les debemos un anuncio explícito, ni mítico ni fundamentalista, y un diálogo contemporáneo en sus contextos que no explican todo.

Asumimos la analogía de nuestro hablar de Dios, la incapacidad de conocerlo juntamente con la capacidad de experimentarlo. La teodicea proporciona el argumento más profundo de esa defensa que exige un Dios justo como última instancia para los pobres, inclusive de las víctimas del pasado. Sin resurrección no habrá justicia para los que murieron injustamente. De lo poco que podemos decir sobre el juicio final, se destaca que lejos de favorecer un anticipo de la justicia terrestre, representa una esperanza para aquellos que, a pesar de todos nuestros esfuerzos, no fueron contemplados por esa justicia, y que las víctimas de la injusticia no se sentarán a la mesa indistintamente con los malvados “como si nada hubiese acontecido” (SpS 44).

No es el número de los no bautizados ni el cálculo de la probabilidad de la existencia de Dios, como en la apuesta de Pascal
, sino la escatología y la esperanza las que energizan la naturaleza misionera en las luchas históricas. Son luchas por el reconocimiento de lo incógnito de Dios en los pobres, en los otros, en la historia. No es la masa, es siempre el “resto”, lo “último”, lo “inesperado” que garantiza la continuidad de la historia de Dios, el resto que regresó del exilio de Babilonia, el resto que regresó de Auschwitz, Moisés el sobreviviente, Isaac el transgresor de Ismael, José el del pozo que acoge a su pueblo en Egipto, el Mesías Jesús que nació de una madre soltera.

Buscamos integrar en nuestro anuncio misionero más preguntas que respuestas a partir de la fe del pueblo y de una Iglesia que se declaró “abogada de la justicia de los pobres” (DA 395, 533). El paradigma misionero tiene la tarea de mantener esas preguntas abiertas y guardarlas para el encuentro escatológico con aquel Dios que está presente en los crucificados de la historia. El fiel tiene dudas que hacen parte de su fe. En el nihilismo y en el relativismo, que se transformaran en dogma, no queda ninguna duda, pero tampoco ninguna acción. 

3. Ejes y relevancia

La fundación de la Iglesia en la fiesta de Pentecostés nos recuerda tres dimensiones dialécticas de su naturaleza misionera, que nos proporcionan los ejes de la práctica de su “estado en misión”: contextualidad universal, unidad plural y gratuidad. En Pentecostés la comunidad cristiana rompió el enclaustramiento en el local por la contextualización universal. A partir de su identidad del camino, comprendió que fue enviada con la diversidad de sus dones hasta los confines del mundo plural —en la gratuidad y en la unidad del Espíritu Santo. (LG 13a).

3.1. Contextualidad universal 

El Vaticano II permitió repensar la universalidad de la misión de la Iglesia como universalidad contextualizada y contextualidad universal. La inserción pastoral y teológica en la modernidad y en los diferentes contextos culturales por el Vaticano II, no fueron tranquilas. Décadas antes del Concilio, surgieron movimientos eclesiales que asumieron actitudes de aproximación a los contextos concretos del pueblo como “dimensión constitutiva de nuestra fe” (DA 257)
. Los posteriores paradigmas de la inserción y de la inculturación nacieron de la percepción de la distancia sociocultural entre Iglesia y pueblo, y de la voluntad evangélica de estar cerca de los pobres y de los otros. 

La contextualidad de la misión tiene su fundamento teológico en la proximidad de Dios a lo largo de toda la historia de salvación y en el seguimiento de Jesús, quien en virtud de la encarnación se aproximó a la humanidad (cf. GS 22). En palabras de San Ireneo, Dios está próximo a cada persona humana a través de sus dos manos extendidas, que son el Hijo y el Espíritu Santo
. La mediación histórica y contextual del proyecto de Dios hace de la historia y del contexto un sacramento de su presencia. La inserción de la misión en el corazón de la historia y cultura de cada pueblo, “es un imperativo del seguimiento de Jesús y es necesaria para restaurar el rostro desfigurado del mundo” (SD 13b). La analogía entre la encarnación de Jesús de Nazaret y la proximidad contextual  hizo a la reflexión misiológica acuñar el paradigma de la inculturación, con el cual la Iglesia se torna “un signo más transparente” y un “instrumento más apto” (RM 52) para anunciar el Evangelio, no como una alternativa a las culturas, sino como su realización profunda.

A partir de América Latina y el Caribe, se puede observar que no existe algo más contextualizado y más universal que el sufrimiento de los pobres. Lo universal “tanto más promueve y expresa la unidad del género humano cuanto más respeta las particularidades de las diversas culturas” (GS 54). La universalidad crece con la proximidad que es “cognitiva” en su memoria, “sensitiva” en su mirar y en su escucha, y “emocional” en su compasión.

Universalidad y proximidad estructuran los paradigmas de la inculturación y de la liberación. La meta de la inculturación es la liberación, y el camino de la liberación es la inculturación. El paradigma de la liberación aspira a la participación de todos, a la universalidad de la justicia, de la solidaridad y del amor. Los esfuerzos por la liberación ganan profundidad con su enraizamiento contextual.

La universalidad del horizonte de las causas del Reino puede ser entendida como alternativa al proyecto que confunde hegemonía con universalidad. Los metadiscursos  de la globalización económica —competitividad de los precios y uniformidad de los productos— son apenas discursos regionales del capitalismo hegemónico.

El paradigma de la misión, por ser antisistémico, es liberador y es para todos. Anuncia la práctica del amor mayor del Reino como “liberación del cautiverio de la corrupción” (Rom 8,21; LG 9); articula los múltiples proyectos de vida, une la responsabilidad universal por el conjunto de la humanidad y del planeta Tierra, y busca construir la solidaridad a partir del río del villorrio o de la calle de la barriada marginal.
3.2. Unidad en la diversidad 

Los discursos teológicos que fundamentan el paradigma de la misión, surgen de eventos y acciones culturales que, como tales, son particulares. En los territorios culturales casi todo es particular: el universo simbólico de sentido, las producciones materiales y las normas para la convivencia social. Las culturas son proyectos específicos de vida. El discurso teológico, que reivindica validez universal, es una construcción histórica, no un presupuesto metafísico u ontológico del género humano. La vida nació por la diversificación de las especies y es generada no en el encuentro consigo misma, sino en el encuentro con los otros. Las múltiples respuestas de las culturas a las cuestiones concretas de la vida no son un accidente del camino, deben ser positivamente interpretadas como participación en la creación del mundo. Y en ese mundo, pueblos e individuos defienden su identidad siempre en contraste con la alteridad. De ese contraste nace el imperativo de la pluralidad en unidad. 

El propio cristianismo se convirtió en un fenómeno plural. Conviven en él prácticas premodernas y coloniales con prácticas y teologías que asumieron críticamente algunos de los presupuestos de la modernidad y las exigencias de las diferencias socioculturales. El pluralismo como tal se tornó un fenómeno interno y externo al propio campo de la práctica misionera y de la reflexión misiológica. Ese pluralismo tiene, por ende, dos focos: uno relacionado a lo plural de las prácticas misioneras, que amenaza crear pastorales sin rumbo; otro a lo plural de las culturas vividas por nuestros pueblos. Lo que debe unir la práctica misionera es el respeto y la asunción de la alteridad como un presupuesto interno del propio mensaje de redención del cristianismo (cf. LG 13b, GS 22b, AG 3b, Puebla 400) y la unidad del anuncio del Reino a los pobres. 

Históricamente, las preocupaciones por la unidad, que envuelven la propia identidad de la Iglesia, fueron mayores que el reconocimiento de la alteridad. Las especulaciones metafísicas, herencia de la filosofía griega, fueron asumidas muy tempranamente por el cristianismo. Redujeron la realidad a un origen y/o a una sustancia. Si lo Uno representa la realidad, lo múltiple carga en sí deficiencias del “ser” y representa la depravación de lo Uno. El monogenismo  bíblico indujo a leer la realidad humana en clave de degeneración y rebeldía contra la ley de Dios, inscrita en la naturaleza y en el orden cosmológico inmutable; en clave de pérdida (del estado de gracia) y de castigo (expulsión del paraíso), de desvíos del camino único trazado por Dios. La historia de la salvación, las Alianzas de Dios con su pueblo y el cristianismo como tal, tienen el sentido de revertir la dispersión, la fragmentación y la confusión. La cristiandad fue el último intento global de recuperar la gracia perdida por medio de la reconstrucción del mundo en su singularidad.

Después de la asunción por el Imperio Romano posconstantiniano, el propio cristianismo asumió estructuras imperiales que prevalecen hasta hoy (estructuras institucionales, liturgias, indumentaria). Sería temerario pensar esas adquisiciones históricas como identidad irreversible de la Iglesia. En la hermenéutica de los misterios de la fe y en su inculturación en dialectos contextuales, ninguna época y ninguna realización histórica tienen la última palabra
.  En el pluralismo religioso y cultural se trata no de una onda posmoderna, sino de una raíz de la humanidad. Y esa raíz en lo plural de las culturas y religiones es reconocida por el Estado constitucional como pluralismo de fato y de jure. También las Iglesias y las religiones, en su convivencia recíproca dentro del Estado, reconocen su libertad y alteridad religiosas recíprocas. El reconocimiento explícito de la libertad religiosa por el Vaticano II, por medio de la declaración Dignitatis humanae, es uno de los presupuestos de la misión. 

La alteridad religiosa remite al diálogo interreligioso. El diálogo, como instrumento de comprensión, respeto y convivencia pacífica, en el interior de un pluralismo cualquiera, posee “siempre un carácter de testimonio, dentro del máximo respeto a la persona y a la identidad del interlocutor” (Puebla 1114). Él exige, más allá de convicciones  propias y de la disposición para un aprendizaje recíproco, ciertas reglas: 

a) un consenso sobre medios pacíficos de comunicación; 

b) el conocimiento y reconocimiento de lógicas contextuales y verdades histórica y geográficamente situadas; 

c) el reconocimiento recíproco de la igualdad entre los participantes del diálogo, independientemente del valor que confieren a sus tradiciones recíprocas en cuestión
.

Construir la unidad significa derrumbar “muros de separación” (cf. Ef 2,14). “Anunciar la Buena Noticia a los pobres”, significa derrumbar uno de los muchos muros de separación que la sociedad permitió construir no sólo entre países, sino también dentro de cada Estado y persona. Al contar la parábola del buen samaritano (Lc 10, 25ss.), respondiendo a la pregunta sobre lo que se debe hacer para obtener la vida eterna, Jesús propone derrumbar además del muro étnico entre samaritanos y judíos, entre mestizos impuros y judíos puros, el muro clerical entre sacerdotes y laicos, pero asimismo el muro ente secta marginada y religión oficial. Seguir la “falsa” religión de los samaritanos no impide, según la parábola, hacer lo que es correcto delante de Dios: construir la unidad a partir de la asunción de la humanidad mutilada que vive en “situación de extrema pobreza” (Puebla 31ss.). 

El Vaticano II nos habla de una manera nueva de pertenencia a la “católica unidad del pueblo de Dios”:  “A ella pertenecen o son ordenados de modos diversos sean los fieles católicos, sean los otros creyentes en Cristo, sean en fin todos los hombres en general, llamados a la salvación por la gracia de Dios” (LG 13d). La Iglesia Católica forma parte de la “católica unidad”, sin embargo no es idéntica a ella. También los otros creyentes en Cristo y la humanidad pertenecen a esa “católica unidad”. La justicia de la resurrección no es privilegio de una u otra denominación cristiana. Por la voluntad salvífica universal de Dios, “debemos admitir que el Espíritu Santo ofrece a todos la posibilidad de asociarse, de modo conocido por Dios, a este misterio pascual” (GS 22). Los otros caminos de salvación y las otras religiones no son complementarias al camino propuesto por Jesucristo. La complementariedad apunta a “deficiencias”. La alteridad no es complementaria a la identidad, sino su condición de ser.

La unidad definitiva entre los cristianos y la humanidad como un todo debe ser vista en un horizonte escatológico. Lo que era ayer considerado “idolatría”, “herejía”, “fetichismo” o “perfidia”, hoy, en el interior de la Iglesia Católica, es cortejado como religión con “fulgores de aquella Verdad que ilumina a todos los hombres” (NA 2b). En otros textos del Vaticano II, las religiones no cristianas  son consideradas una “preparación evangélica” (LG 16, cf. EN 53), “pedagogía para Dios” (AG 3a) o “semillas del Verbo” (AG 11b, LG 17). Los tópicos de la preparación del Evangelio en las culturas no cristianas y de la procedencia en ellas de todo lo que es bonito, bueno y verdadero del Espíritu Santo, es lugar común en la tradición católica (cf. AG 15; 17; GS 22,5; 26,4; 38; 41,1; 57,4). Las religiones no cristianas no son transitorias, cuanto nuestra comprensión de ellas. Ya en 1972, la Comisión Teológica Internacional afirmó que “la ortodoxia no es un consentimiento a un sistema, sino la participación en una caminata de la fe”
. Cuando nos asalta la voluntad de arrancar toda la cizaña  de la historia, el Evangelio nos recuerda el horizonte escatológico de la cosecha (cf. Mt 13,24-30). 

3.3. Gratuidad 

En el mundo competitivo y excluyente, donde todo vale únicamente por su precio del mercado, la misión está vinculada a la derrota del reino de la necesidad y a la recuperación de un espacio y proyecto alternativos de no mercado y gratuidad. La comunidad misionera confía en la atracción de su testimonio gratuito. Su marketing no necesita  de propaganda y armas. Los espacios de gratuidad inherentes al cristianismo son espacios de resistencia contra espacios hechos territorios de lucro. El lucro particulariza y privatiza.

En Aparecida, la Iglesia se autodenominó “casa de los pobres” (DA 8, 524). Su espacio es un espacio alternativo que está configurado por la gratuidad de la cruz de Jesús de Nazaret y de la experiencia pascual de sus discípulos: “el amor de plena donación, como solución al conflicto, debe ser el eje cultural ‘radical’ de una nueva sociedad” (DA 543). “En la generosidad de los misioneros se manifiesta la generosidad de Dios, en la gratuidad de los apóstoles aparece la gratuidad del Evangelio” (DA 30). La Iglesia “casa de los pobres” será una Iglesia pobre. De los pobres recibe el don de la gratuidad y la proximidad del Espíritu Santo, que es Dios en el gesto del don, “padre de los pobres” (Secuencia de Pentecostés) y “protagonista de la misión” (RM 21b).

En los trámites de la justicia, la Iglesia no es jueza entre las partes, sino “abogada de la justicia de los pobres” (DA 395, 533). Ella es parcial. Defiende una parte del proceso. Esa es su misión pneumatológica, ser “consoladora”, “intercesora” y “abogada”. Ella recuerda el “Espíritu de la Verdad” (Jn 14,17), que viene del Padre y da testimonio contra el “padre de la mentira”, que perturba el orden social. El Espíritu Santo es Espíritu de la Verdad, no por causa de una doctrina verdadera, una ley perfecta o una moral superior, sino porque en él acontece la verdad en la generación de la vida: en la práctica del nuevo mandamiento y de la justicia mayor en favor de los pobres.

Desde el Vaticano II la Iglesia Católica tejió un hilo conductor para su acción misionera, que aclara la dimensión más profunda de su “naturaleza misionera”: la opción preferencial por los pobres. Esa opción es preferencial porque debe “atravesar todas nuestras estructuras y prioridades pastorales” (DA 396). La “naturaleza misionera” tiene su origen en la “Misión de Dios”, que es misión del Verbo Encarnado, “que se despojó a  sí mismo y asumió la condición de siervo” (Flp 2,7), y del Espíritu Santo enviados a los pobres: “Todo lo que tenga que ver con Cristo, tiene que ver con los pobres y todo lo relacionado con los pobres reclama a Jesucristo” (DA 393). En el Espíritu Santo, el hijo del carpintero fue confirmado “Hijo bien amado”, con ocasión de su bautismo en el Jordán. Por él fue conducido “al desierto para prepararse para su misión” (cf. Mc 1,12ss; DA 149). En él fue ungido Mesías “para evangelizar a los pobres” (Lc 4,18). Después de su resurrección, Jesús envió a sus discípulos para anunciar, en la fuerza del Espíritu, la Buena Nueva del Reino (Cf. DA 276). Todo envío en misión acontece en el Espíritu Santo.

¿Cuál es el significado de esa aproximación preferencial a los pobres que en la teología hace acuñar un programa eclesiológico-pastoral resumido en las palabras “Iglesia de los pobres”? Pablo VI, quien trató de transformar los documentos del Vaticano II en realidad pastoral, en la apertura de la II Conferencia General del Episcopado Latinoamericano en Medellín, acontecida en Bogotá, declaró: 

La Iglesia se encuentra hoy delante de la vocación de la Pobreza de Cristo... La indigencia de la Iglesia, con la decorosa simplicidad de sus formas, es un testimonio de fidelidad evangélica; es condición, algunas veces imprescindible, para dar crédito a su propia misión... representa un ejercicio que aumenta la fuerza de la misión del apóstol.

La estructura de esa Iglesia de los pobres es trinitaria. Ella, que es “Pueblo de Dios”, “Cuerpo del Señor” y “Templo del Espíritu Santo” (LG 17), nace y renace en las comunidades por el impulso del Espíritu Santo. En la memoria eucarística, la comunidad cristiana recuerda la gratuidad de su salvación y actualiza, en la memoria del lavatorio de los pies, las razones de su servicio, que se inserta en una lógica que invierte las relaciones de dominación (cf. Mc 10,42ss). Agradecer en la conciencia de la liberación recibida como dádiva y servir en el cumplimiento del nueva orden (“¡entre ustedes sea diferente!”), son dimensiones estructurantes de la misión. El don no dispensa el propio esfuerzo y nuestros esfuerzos no dispensan la gracia: “La vida es regalo gratuito de Dios, don y tarea que debemos cuidar...” (DA 464). 

La gratuidad nos impulsa necesariamente a la simplicidad institucional. Solo estructuras livianas permiten pensar en la gratuidad. Las estructuras pesadas son muy caras. Una Iglesia en camino es una Iglesia sencilla y transparente. El caminar en el Espíritu es un caminar desarmado y despojado. La conversión y la transformación auténticas hacen a las personas más sencillas. “¿Cuando les mandé sin bolsa, sin mochila y sin calzado, les faltó, por ventura, alguna cosa? (Lc 22,35). La gratuidad, microestructuralmente vivida a contramano del sistema capitalista, apunta hacia la posibilidad de un mundo para todos.

4. Cautivos de la esperanza

La esperanza es un mensaje central de la fe bíblica (Cf. SpS 2) y del paradigma de la misión. Ella es un puente hacia el mundo cotidiano de los pobres y una raíz de su fe en las alegrías y tristezas de la vida. Por causa de los lenguajes diferentes, no siempre podemos, en el diálogo entre la palabra de Dios, la teología y la vida cotidiana, intercambiar toda la riqueza del mensaje que cada uno de esos mundos tiene para el otro. La esperanza acompaña un gran silencio. Por amor a la causa del Reino, que nos une a la causa de los pobres y de los otros, rompemos una y otra vez ese silencio y nos tornamos bi y hasta multilingües, apenas para hablar de vestigios, de dudas y, quien sabe, de algunas certezas.

4.1. Puente

Los macrodiscursos de hoy son discursos fatalistas sobre lo supuestamente inevitable: sobre el capitalismo sin alternativa, sobre el fin de la historia y de las utopías, y sobre el progreso científico como creencia emancipadora sin límites. Son discursos híbridos de autosalvación, como tantos otros de la era posmetafísica, llenos de aporías. En la dependencia del respectivo último paradigma o del último descubrimiento científico, esos discursos tienen algo en común con la moda y crean, según la clase social que en ellos se refugia y la constitución psíquica de sus exponentes, un trastorno bipolar que oscila entre la euforia y la depresión.

Para los pobres, la lógica del capitalismo y de sus promesas, inclusive la del crecimiento predatorio, la ideología del progreso y la ridiculización del imaginario utópico causan sufrimientos y exclusión, aunque no necesariamente rechazo, porque también en los pobres está inculcada la falsa esperanza de querer ser como los otros, como la clase media o los ricos, sin darse cuenta de que en el sistema capitalista unos siempre pagan el precio por el ascenso social de los otros. Quien está en la miseria quiere tener lo que los otros tienen y no se preocupa prioritariamente por cambios sistémicos. Para amar a los pobres y optar preferencialmente por y con ellos, no necesitamos idealizarlos.

¿Dónde se encuentran los sujetos con los cuales se puede pensar en articular perspectivas no solo de reformas o de inclusiones, sino de transformaciones que sustenten la esperanza, aquella esperanza que se nos da por causa de los desesperados? El paradigma “revolución” está desgastado y los paradigmas de “producción”, “trabajo” y “gobiernos nacionales” son cada vez menos capaces de intervenir en los procesos socialmente destructivos. Las víctimas de la lógica de expropiación mundializada nos reclaman, en un primer momento y grosso modo, pan, presencia y apoyo a sus visiones de mundo con sus propuestas contradictorias. No nos demandan soluciones técnicas o recetas. Con todo, hay a veces entre las víctimas personas y sectores que, como resultado de un trabajo misionero en un sentido amplio, van más lejos. Quieren de nosotros lo que tenemos, espacios evangélicos en los cuales es posible ensayar contraculturas que exigen un espíritu crítico, participación, redistribución, gratuidad, reconocimiento; nos reclaman signos de justicia y razones e imágenes de esperanza, según sus visiones y contextos. 

Esos espacios, por ser lugares ofrecidos donde brotan los gérmenes de transformaciones más amplias, son espacios para prácticas socioculturales cotidianas  de esperanza. No somos nosotros quienes producimos lo nuevo, pero lo nuevo no será arrojado a nuestros pies, sin nuestra participación. Tampoco podemos pronosticar el mundo nuevo que esperamos. Asumimos con los pobres la pobreza semántica de esa esperanza y de ese saber respecto de la forma concreta del futuro esperado. Es como Dios, el cual sabemos que es el futuro absoluto de la humanidad, sin saber lo que será ese “absoluto”. Sin embargo, esas reservas escatológicas no nos inmovilizan. Podemos apuntar hacia dos tareas concretas y mayores, más allá de los gérmenes contraculturales citados anteriormente: la liberación de las prácticas democráticas de la tutela del capital y la organización de los movimientos sociales. 

La esperanza nace sociológicamente de las víctimas, porque en ellas alberga el deseo de que esta realidad social, con toda su miseria y crueldad, no sea el último estadio del desarrollo humano y que el asesino no triunfe sobre la víctima inocente. Ella, la esperanza,  nace cuando las víctimas aprenden críticamente a hablar, actuar, organizarse. Cuando los discípulos-misioneros se hacen presentes en medio del pueblo, rechazan el propio protagonismo y dejan de lado las ventajas de su clase social, acompañan los procesos de organización, ayudan a expulsar el sentimiento de incapacidad y se empeñan en negar deseos y valores alienantes e inmediatistas de su propia clase social
. 

Lo que teológicamente consideramos una verdad de la fe cristiana, en el diálogo interdisciplinario apenas podemos transmitirlo como esperanza en la probabilidad de la lógica de la fe. Cuando Dios deja de ser un objeto de posesión dogmática e incluye la duda y el luto sobre nuestra incapacidad de probar las doctrinas como verdaderas, la esperanza se torna divinamente humana, histórica y escatológica. 

La memoria del pasado y las experiencias de nuestra fe nos permiten hoy tener esperanza de que mañana haya justicia. El apóstol nos exhorta a estar siempre preparados para dar las razones de nuestra esperanza, con “mansedumbre y respeto” (cf. Pd 3,15ss). “La mansedumbre y el respeto”, ¿no serían esa dosis de duda, de autocrítica y de reconocimiento de que nuestras aspiraciones son, como las aspiraciones de los pobres, “improferibles” en los lenguajes y las lógicas establecidas?
. Integrar la duda en nuestra doctrina y la autocrítica en nuestras prácticas institucionales no son elementos de su destrucción, sino de su salvación.

4.2. Mensaje

El mensaje del Reino y de la resurrección de Jesús, que es promesa de la justicia definitiva, es promesa a ser cumplida en la resurrección de los muertos, cuando “todos revivirán en Cristo” (1 Cor 15,22). Creemos en el resucitado y anunciamos su Reino en el horizonte de la plenitud escatológica de “un nuevo cielo y una nueva tierra” (Ap 21,1). El Dios que anunciamos como nuestro futuro absoluto, ya es hoy el Dios con nosotros que camina al frente, en medio de nosotros y a nuestro encuentro. La esperanza, que es la fuerza interior de la fe, permite confiar en el Dios siempre mayor y en el futuro prometido por Él. Por la esperanza somos capaces de comprender el incógnito de Dios, no como ausencia o abandono, sino como su condición de ser que, a pesar de toda nuestra apertura, no cabe en nada, a no ser en la confianza en aquel Dios a quien los pobres prestaron un rostro accesible y les dio a cambio su compasión.

Dios no es solamente horizonte o marco de este mundo. Él es su centro. Reconocer a Dios como sujeto y actor de la historia y de la misión alivia el peso de la misionariedad, sin eximirnos de responsabilidad. Por consiguiente, debemos pedir a Dios no esto o aquello, cuanto el don que Él mismo es. Esto significa pedir oídos abiertos, manos extendidas, una vida que se da y una voz profética que no se calla. 

La globalización estructurada por el neoliberalismo hizo “surgir, en nuestros pueblos, nuevos rostros pobres” (cf. DA 58, 65, 72, 88ss., 402, 427, 439, 454). El grito de esa gente nos recuerda diariamente la injusticia que domina el mundo como un cáncer maligno. Dios escucha el grito de su pueblo. Él no solo vio el sufrimiento del pueblo, participó de ese sufrimiento. Él está en el grito de su pueblo. Dios no sufre más por ellos, tiene compasión por ellos. Podemos exponernos al sufrimiento de los otros, porque en él experimentamos no lo absurdo, sino la compasión de Dios.

Dios, quien escucha el grito de los pobres, está con nosotros en el centro de los  conflictos, nos envía en misión a la periferia del mundo para que no haya más centro ni periferia. Al envío precede la convocación al éxodo. Él nos llama a salir de la esclavitud. Esa esclavitud se desdobla en múltiples formas de servidumbre y sumisión. En el origen de cada servidumbre se encuentra el secuestro de la memoria de los pobres. La experiencia del éxodo y la recuperación de la memoria son fundamentales para el anuncio misionero.

El éxodo exige nuestra conversión de cada día. La esperanza nos da las razones y la fuerza para decidir entre el presente acomodado y el éxodo hacia un futuro arriesgado. Quien sale de su tierra, como Abraham, o de la tierra de los otros, donde fue esclavizado, como Moisés, no sabe adónde va. En última instancia, la esperanza es confianza en Dios, es utopía, lugar inexistente, promesa absoluta. Sabemos apuntar mejor hacia aquello que no debe ser porque ofende al ser humano: la esclavitud, la colonización, el capitalismo, las instituciones petrificadas y aburguesadas. Aquello que debe ser apenas lo alcanzamos con pobres imágenes y signos que nos permiten, no obstante, andar sobre las aguas de la desesperación y de la prepotencia.

La misión, que se propone anunciar la “buena nueva a los pobres”, busca, necesariamente, desvincularse del sistema que produce el sufrimiento. La misión de Dios incomoda y desacomoda. Dios, que invita al éxodo, también pone fin al exilio. Zacarías (“el Señor es memoria”), el profeta postexílico, promete liberar a “los cautivos de la esperanza... del pozo donde no hay agua” (Zac 9,11). Los cautivos de la esperanza serán como arena en las entrañas del sistema (cf. DA 62). Al mismo tiempo, procuran ser aceite en las transformaciones en curso que benefician a todos.

La ruptura sistémica no depende de la Iglesia, pero es factible con ella. Sus gestos significativos —signos de justicia e imágenes de esperanza— tocan todos sus sectores (formación, teología, catequesis, ministerios, liturgias, pastorales) y articulaciones con sectores más allá del ámbito eclesial. La Iglesia, por medio de sus agentes de pastoral, se halla presente en los diversos movimientos sociales que creen no en un paraíso terrestre, sino en la posibilidad de otro mundo más digno y justo. Su misión es “suscitar esperanza en medio de las situaciones más difíciles, porque, si no hay esperanza para los pobres, no la habrá para nadie” (DA 395). 

En la formación de sus propios líderes, la Iglesia los cualifica espiritual y teológicamente para los choques con el capital en la era de su mundialización, para la intervención y el compartir, para la gratuidad y la solidaridad, para la mística militante. Necesitamos descender de nuevo al nivel del pueblo pobre y herido para formar líderes en su medio y en sus luchas, donde “el propio Cristo se hace peregrino y camina resucitado” (DA 259). El resucitado es el crucificado. La cruz no pertenece a la prehistoria de las luchas por la liberación. Pertenece a su historia permanente. Y en esa historia definimos etapas, prioridades y metas de otro mundo posible.

La Iglesia de América Latina y del Caribe está frente a tres alternativas de la indiferencia, la adhesión o la ruptura sistémica: 

a) amedrentada, enterrar los muchos talentos que recibió (Mt 25,14ss); 

b) insertarse en el sistema capitalista y proponer pequeñas mejoras; o 

c) intervenir con signos de justicia en el mundo injusto y lanzar las semillas del Reino. 

Aparecida asumió esa intervención y ruptura como servicio a los pobres. Prometió ser abogada y casa de los pobres. Con “mansedumbre y respeto”, el paradigma de la misión reclama de la Iglesia esa promesa de ser espacio de ensayo de rupturas. La misión ha de ser internamente crítica para poder ser externamente propositiva. Como casa de los pobres, la Iglesia será casa de esperanza —cautiva y cautivante—. En la esperanza saldrá del pozo donde no hay agua y ampliará el espacio de su tienda (cf. Is 54,2). Según una antigua tradición de Israel, el Mesías vendrá cuando todos tengan un lugar en la mesa del pan y de la palabra. La Iglesia puede ser esa mesa. 
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