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El próximo 22 de noviembre se cumplirán los 50 años de la publicación de un documento que se puede decir que inició una nueva época en el magisterio de los obispos uruguayos: la Carta Pastoral de Adviento “Problemas del Agro”, escrita por mons. Carlos Parteli por entonces flamante primer obispo de la también nueva diócesis de Tacuarembó-Rivera. Como él mismo lo dice en el último acápite (“Pobreza y miseria”), el documento es fruto del “panorama que hemos visto en nuestra reciente Visita Pastoral”.

Aires nuevos
Soplaban por entonces aires nuevos en nuestra Iglesia. Pasado el período más duro en las relaciones con el Estado uruguayo, identificado prácticamente hasta esos años con el partido Colorado, en la segunda mitad de los 50 se había llegado a relaciones pacíficas, y hasta amistosas en algún caso (mons. Barbieri con Luis Batlle Berres). La Iglesia seguía con sus reclamos habituales, que tenían que ver con la educación, la familia (oposición al divorcio) y otras manifestaciones menos importantes de lo que se denominaba comúnmente el laicismo.

Pero a partir del Congreso Eucarístico Nacional de 1938, que constituyó una sorpresa para todos por la enorme participación de los católicos, en especial en la misa de clausura (algunos muy optimistas hablaron de medio millón, pero la cifra más probable estuvo en los 300 mil), algo nuevo comenzaba. El gobierno tomó nota, y rápidamente quiso “dar satisfacción a sentimientos de la opinión nacional recientemente exteriorizados en ocasión de ceremonias católicas populares”, decidiendo restablecer las relaciones diplomáticas con la Santa Sede (interrumpidas de hecho desde 1911). En el Congreso, la Iglesia uruguaya prácticamente contó sus fuerzas y constató que el paciente trabajo realizado luego de la separación del año 19, para cohesionar, fortalecer y hacer crecer sus miembros, estaba dando ya frutos significativos, y otra etapa podía iniciarse. Otra etapa marcada por los intentos de una presencia más pública en la vida del país, todavía muy tímidos, pero alentados por ese nuevo espíritu.

Algunos signos, apuntados rápidamente, lo dejan ver. El nombramiento como cardenal de mons. Barbieri, el 15 de diciembre de 1958, significó orgullo y alabanzas no sólo en el ámbito católico sino también más allá. Y cuando llega al país el nuevo nuncio mons. Forni, el vicario general de la arquidiócesis, Luis R. de Santiago, lo recibe con palabras que pintan bien los sentimientos que por entonces fermentaban en nuestra Iglesia sobre lo que vendría: “Si quisiera resumir en breves capítulos el panorama ambiente donde deberá ejercerse vuestra misión espiritual y diplomática, yo puedo afirmar que encontraréis una democracia efectiva y respetuosa; una Iglesia vigorosa y activa; un clero adicto y sacrificado; un laicado luchador y fervoroso”. Y podríamos todavía agregar la construcción del nuevo y gran seminario interdiocesano. Y sobre todo, apenas instalado el nuevo nuncio, la creación en cascada de nuevas diócesis: ya desde 1955 había comenzado ese proceso, que se iba a acelerar en los primeros 60, hasta triplicar el número de las tres fundacionales de la Provincia eclesiástica.

Esos aires nuevos, no sólo en la Iglesia, sino en todo el país, son los que se respiran con la victoria del partido Nacional en las elecciones de 1959. Cambio muy significativo que planteaba también datos nuevos para el relacionamiento de la Iglesia con el Estado y la sociedad uruguaya.

Finalmente, no está demás anotar que la comunidad católica compartía la visión bastante idílica del país (“como el Uruguay no hay”), por más que ya comenzaban a manifestarse los primeros síntomas de una crisis que casi nadie quería ver. Aunque entre los que sí lo advertían, se preocupaban y actuaban en consecuencia, se podían contar grupos renovadores en la Iglesia, que comenzaban a concretizar esa nueva presencia de los católicos a diversos niveles de la sociedad. Una presencia que ya no tenía por objetivo central la defensa de la Iglesia y su enseñanza, y la creación de instrumentos propios para ello, sino una contribución de cuño evangélico a la transformación del país insertándose, al modo del fermento, en las organizaciones de la misma sociedad.

“No es de nuestra incumbencia”
Estas palabras, repetidas más de una vez por mons. Barbieri al referirse a situaciones conflictivas que conmovieron a los uruguayos en los años 50, muestran gráficamente lo que era la manera de pensarse como Iglesia, y sobre todo como magisterio eclesial con relación a la vida de la sociedad: referirse eventualmente a esas realidades, pero marcando al mismo tiempo la “no incumbencia” de la Iglesia en cuanto tal, que conducía a dos maneras concretas de actuar. Por un lado, como magisterio, recordar si era el caso los principios de la doctrina social de la Iglesia y apelar al cambio personal; y por el otro encomendar a las organizaciones católicas, en particular las Conferencias Vicentinas, el actuar concreto en la línea clásica del asistencialismo. Pero veamos mejor algunos ejemplos que nos ayuden a situar la carta de Parteli en el contexto de los textos episcopales uruguayos anteriores al Vaticano II.

En 1952, a la par de darse en el nivel sindical nuevos intentos por avanzar en la unificación, surgieron en la prensa acusaciones de infiltración del peronismo en algunas huelgas. Aprovechando esto y la paralización en el transporte, el gobierno colegiado decretó las Medidas de Seguridad, con clausura de locales sindicales e internación de militantes en lugares del interior del país. Finalmente, las Medidas fueron levantadas. Pero en 1953 hubo otra larga (38 días) huelga textil muy duramente reprimida.

Seguramente se refiere a estos conflictos mons. Barbieri cuando escribe en su exhortación “El problema de la desocupación obrera” del 19/4/1953: “Es por todos conocido el momento de crisis por el que está pasando un gran sector de nuestra clase trabajadora en razón de las dificultades creadas por distintos factores. No es de nuestra incumbencia el examinar las causas de este problema ni señalarle soluciones técnicas; pero frente al hecho de millares de obreros sin trabajo y de otros tantos hogares sin pan, nuestro corazón de Padre y Pastor de las almas –que lleva en su investidura la representación de Cristo, el amigo y amparo de los desheredados- no puede quedar impasible” […] Frente a tan angustiosa situación hacemos nuestras las palabras de Pedro dirigidas al Paralítico del Templo:’No tengo oro ni [...] Y lo que damos es nuestra palabra, empapada en la caridad de Cristo, para gritar a cuantos pueden aportar una solución en esta contingencia, que lo hagan sin dilación dejando de lado otras consideraciones de orden inferior; que antes de cualquier interés material está el hombre, hijo de Dios y por tanto hermano nuestro, cuyos derechos inalienables todos debemos respetar y de cuyas necesidades no podemos desinteresarnos”. Y finaliza con un llamado a los patronos católicos, a las asociaciones católicas agrupadas en UNCAS, a los Vicentinos, “y a todos los que sientan en su alma la premiosa urgencia y el severo precepto cristiano de ayudar al necesitado” (estas y las siguientes negritas son mías).

1955 fue un año de varios conflictos laborales (gráficos, bancarios, metalúrgicos), entre los que sobresalió el de los frigoríficos que afectaba de manera muy especial a las familias de la Villa del Cerro. Así reacciona Barbieri ante esta situación: “Es de público conocimiento la situación creada por la paralización de la industria frigorífica. No es de nuestra incumbencia estudiar la parte técnica del problema, ni estamos capacitados para buscar soluciones […] Pero hay un hecho que nos afecta profundamente en nuestra calidad de representantes de Aquel en cuyo Corazón tienen cabida todas las angustias humanas; y es precisamente la angustia de muchas familias –con sus hijos, sus mujeres, sus hombres- que están en terrible lucha por la conquista del pan de cada día. Sintiendo en nuestro corazón esa situación y en el deseo de hacer lo que está en nuestras manos para remediarla, encomendamos por las presentes al Consejo Superior de las Conferencias Vicentinas, que, de acuerdo con su filial del Cerro, aplique los medios de que disponga para aliviar la situación de las familias necesitadas en un acto de solidaridad humana y de fraternidad cristiana […]” (Decreto Arzobispal “Ante la situación del Cerro”, 7/8/1955).

Pero Barbieri no se ocupa de la gran huelga frigorífica del 58, sino que dedica su carta pastoral de Adviento al “Progreso Espiritual de la Arquidiócesis” al hacer un balance de su 4a Visita Pastoral. Allí, en su única referencia a lo “no eclesial”, dice: “Vosotros lo  sabéis muy bien; hoy, pese al  adelanto de la ciencia que va más allá de este mundo a conquistar los espacios siderales en hazañas que parecen inverosímiles, pese, decimos, a estos adelantos, la inmoralidad está inundando todo el ambiente social: cines, teatros, lugares de reunión, modas, llegando, en su audacia, a profanar hasta el santuario del Hogar” (30/11/1958, 15 días antes de ser nombrado cardenal) La “inmoralidad”, y en esta vertiente sobre todo individual, es una categoría que pinta bien la concepción que predomina en nuestros obispos cuando miran la realidad de la vida nacional. Ella no sirve sólo para denunciar comportamientos, sino que también funciona, con sus sinónimos, sobre todo el pecado, el alejamiento de Dios y de las enseñanzas de la Iglesia, como la explicación de lo que aqueja al ser humano y a la sociedad, convencidos como están que no es de incumbencia de los pastores analizar un poco más las cosas, mirar con más hondura, tal vez averiguar otras causas.

“Y no se diga que no es nuestra misión”
Son palabras de mons. Cabrera (ver nota “Otras voces…” en esta edición), apoyándose en la Mater et Magistra de Juan XXIII. Ellas expresan otra concepción y actitud, todavía no del todo clara y articulada, por la que se reivindica para los obispos y la Iglesia en el Uruguay, el derecho (¿el deber?) de ocuparse abierta y detenidamente de esas realidades que hasta esos años “no incumbían”, o sólo de manera muy teórica, genérica, a los obispos. También mons. Tonna se une a esta reivindicación, amparándose en la Mater et Magistra y en Tomás de Aquino

En la carta de Parteli no encontramos expresiones de ese tipo, pero sí una justificación teológica a partir de un planteo clásico de la relación natural-sobrenatural, al inicio mismo de su texto: La “estructura sobrenatural [lo que llama “recursos específicamente religiosos indispensables para la salvación de sus almas” y que constituyen su “responsabilidad ante Dios” como obispo] sólo puede existir si se apoya sobre una base humanista imprescindible, que supone algo de cultura intelectual y moral y un mínimo de bienestar material. El bienestar material es el primer paso. Sin él no son posibles ni siquiera aquella cultura y aquellas virtudes naturales sobre las que se asienta el edificio espiritual”. Aquí se apoya don Carlos para iniciar y desarrollar su análisis de la realidad de “los problemas del agro” de su diócesis, que concibe como “sencillas reflexiones sociológicas”. Curiosa o significativamente, Tonna dice también que su carta sobre la “Justicia social” es de tipo sociológico. Parece evidente que ambos obispos, si bien defienden la pertinencia de su intervención pastoral en este campo, todavía no le encuentran alguna significación teológica, más allá de la argumentación de Parteli referida más arriba. La teología conciliar no ha pasado todavía por allí, y para llegar a los planteos por ejemplo de Medellín sobre evangelización y promoción humana habrá que caminar bastante. Se me ocurre también que la calificación de “sociológico” pueda provenir en parte del auge por esos años de la sociología religiosa, que ya estaba también dando sus primeras muestras en nuestra tierra (recordar los trabajos pioneros, desde los 50, de los “Equipos del Bien Común”, de inspiración lebretiana).

Ya en clima conciliar
Aunque el Vaticano II era todavía una iniciativa bastante imprecisa para la mayoría, es difícil pensar que el clima que iba creando no influyera en la iniciativa de Parteli (y de los otros obispos) de adoptar esa actitud nueva. Lo mismo que la cercanía de la aparición de la primera encíclica social de Juan XXIII, de mediados de ese mismo año 1961.

Sin embargo hay que remitirse a las palabras explícitas del autor, que no hace ninguna referencia en su carta al documento papal ni al concilio inminente, pero en sus recuerdos, recogidos ahora en Parteli por Parteli (Obsur-doble clic, 2010; en adelante PpP) aclara sobre el origen de su decisión. Luego de una muy vívida y dolida descripción que llama “Penosas impresiones de la miseria” (PpP, pp. 62-65), el obispo se interroga: “Obviamente la falla es de orden social, puesto que el pueblo no es una suma de individuos aislados sino una trama de relaciones entre personas. Al predicar el Evangelio limitando sus exigencias únicamente a la conducta personal, ¿no estaremos reduciéndolo indebidamente? Sentía entonces que el ámbito de la predicación debía ir más allá de los templos; debía ser un ‘grito desde los techos’, para que esa voz llegara a todos y penetrara en la conciencia de la sociedad. Ya obispo, pensando en todo esto e impresionado por muchas cosas que acababa de observar en mi primera visita a todo el territorio de la Diócesis, creí que debía dirigirme a todos para crearles alguna inquietud […] Inquieto por esto me puse a escribir una Carta Pastoral que intitulé “Algunos problemas del agro”. Su posterior resonancia, mucho mayor de la que esperaba, se explica porque tocaba un punto sensible y era la primera vez que un obispo ponía el dedo en una llaga social de esta clase. Aquella palabra de un desconocido obispo del interior resonó como un grito inesperado, provocando un clamor de voces coincidentes, sin que faltaran algunas disconformes porque –decían- un obispo no debía meterse en política” (p. 65).

Si nos atenemos a su testimonio, hay que concluir que la carta de la que celebramos el cincuentenario fue una verdadera novedad, o el inicio de una nueva etapa en la enseñanza de los obispos uruguayos sobre cuestiones de nuestra sociedad. Ya dije que hasta este momento, y por lo menos desde la separación con el Estado, nuestros obispos sólo se habían ocupado de dos realidades sociales uruguayas: la educación y la familia (el divorcio en concreto). Otras eran solamente aludidas indirectamente, al exponer la doctrina social de la Iglesia.

La carta de Parteli y su aporte
En un cierto sentido, la carta es clásica de la enseñanza eclesial en materia social. Podríamos hacer de ella una apreciación semejante a la que se hizo de la Mater et magistra de Juan XXIII, como de documento de transición entre una época y otra. Y aquí está, aunque me repita un poco, uno de sus aportes más importantes: más allá del juicio que merezca su contenido, este tiene un alcance y estilo que hace salir decididamente la palabra episcopal más allá de los límites acostumbrados y aceptados en el caso uruguayo. Este paso más allá de fronteras invisibles pero bien reales, potenciado por el Vaticano II, explica en buena medida lo que fue luego la abundante y comprometida enseñanza social de los obispos orientales en la segunda mitad de los 60 e inicios de los 70.

Pero hay que decir también que el contenido resulta innovador. Sobre todo por el tipo de cuestiones que Parteli plantea, algunas de las cuales son, y sobre todo serán (¿siguen siendo?) claves en el vida del país: la distribución de la tierra (“cuando la propiedad, sobre todo la territorial, por su excesiva concentración o por su deficiente explotación, redunda en prejuicio de la comunidad, el gerente del bien común tiene el deber de intervenir para redistribuirla en forma más adecuada”). En otras palabras eso se llama reforma agraria (como lo dice explícitamente Tonna, y a lo que alude también Cabrera. No hay que olvidar que en el país se había creado en 1959 la Comisión de Inversiones y Desarrollo Nacional –CIDE-, cuyo diagnóstico y propuestas iban también en ese sentido).

La relación campo-ciudad, o más ampliamente, interior-capital, y la necesidad de la descentralización, que incluye “Una distribución más racional de la población en todo el territorio uruguayo, de las fuentes de trabajo y de los mercados de consumo; y en consecuencia una difusión más equilibrada de los valores materiales y espirituales, siempre entrelazados entre sí”. Con la consiguiente, para el obispo necesaria, “posición realista de acercar la ciudad al campo, multiplicando las ciudades, o mejor dicho, haciendo que las actuales capitales de los departamentos se transformen en ciudades de veras […] Muy distinto sería el panorama, si hubiera varias ciudades distribuidas racionalmente en el territorio uruguayo”. Y concluyendo con el análisis y propuestas de este asunto, al que dedica más páginas en su carta, recordando también las fracasadas iniciativas productivas en el territorio de su diócesis, Parteli termina con esta incisiva constatación: “Al Capitalismo –frío como el metal- poco le importa la suerte del prójimo, si vislumbra la posibilidad de perder un punto de su dominio”.

La pobreza y la miseria, a la que dedica varios capítulos (“Realidad”, “Tierra y hambre”, “Reforma y Justicia social”, “Pobreza y Miseria”), pero que en realidad es el hilo que recorre toda la carta, y la realidad que lo inspiró y decidió, como quedó anotado más arriba. En este terreno es que encontramos algunas de las expresiones más conocidas del documento, algunas de ellas verdaderas perlas: “No es admisible que los ganados de adentro tengan mejor trato que los enjambres de niños, tristes y ojerosos que pueblan los ranchitos de afuera […] Los pueblos que sientan en sus carnes el dolor de la miseria, y en sus almas la amargura de la discriminación económica, no pueden lógicamente sentir amor por las instituciones que así los desamparan […] ¿Qué virtudes patrióticas, qué amor a las instituciones, que solidaridad social, qué alicientes para una vida honrada pueden sentir quienes nada tienen, y nada reciben ni esperan, de una sociedad que pasa a su lado mirándolos con indiferencia o desprecio, cuando no provocando su ira o su envidia, en el lujo, el derroche, el hartazgo?”
Lo más nuevo, a mi juicio
Pero lo que a mi juicio constituye el aporte mayor y más nuevo de la carta es la mirada que la construye y la recorre. Es una mirada ante todo habitada por la compasión (“Las palabras de Jesús: ‘Tengo compasión de esta multitud’, pronunciadas ante la muchedumbre famélica, resuenan en nuestros oídos, y no cesaremos de repetirlas mil veces, hasta lograr conmover a todos […]”. Mirada compasiva, mirada comprometida, no exterior, cálida, nacida del conocimiento cercano. Por más que él mismo lo afirme, no es aventurado desmentir a Parteli cuando califica su texto de “sencillas reflexiones sociológicas”. Es bastante más, y aunque todavía no es formalmente la utilización de la metodología del ver, juzgar y actuar, o en términos más teológicos la perspectiva de los signos de los tiempos, aquí está el punto de partida, al cual don Carlos nunca va a renunciar con repliegues temerosos a universos más “espirituales”, o a teorías ya construidas para aplicar a situaciones concretas, vivientes y cuestionadoras.

Dicho lo cual, también hay que afirmar que esta mirada no va mucho más allá de las descripciones, por más comprometidas y justas que sean. Muy pocas veces Parteli entra al nivel de las causas, si no es al menos en parte al tratar de la relaciones campo-ciudad y del subdesarrollo de la región que se le ha confiado como obispo. Consecuentemente, casi no avanza en la identificación de responsabilidades, lo que tal vez explique parcialmente la muy favorable acogida que tuvo su denuncia, salvo excepciones que él mismo consigna (sabremos más sobre esto a la brevedad, ya que la diócesis de Tacuarembó está por dar a conocer las más de 60 cartas que recibió el obispo con ocasión de la publicación de su pastoral, algunas de las cuales adelantamos en este número).

Seguramente se podría sacar mucha más punta al texto de Parteli, pero basten estas páginas como un homenaje y agradecimiento a quien hace 50 años abrió una puerta a una fecunda y necesaria palabra de Iglesia sobre la construcción de nuestra sociedad, de la que la comunidad católica quiere y debe ser protagonista desde el servicio comprometido por la justicia y la fraternidad.

