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Pluralismo con criterios o inclusivismo recíproco.

Sebastián Mier SI

En las décadas recientes se ha difundido una clasificación de las posturas frente a otras religiones en tres básicas. La presento aquí de manera muy sintética sin entrar en matices, lo que basta para el propósito del presente artículo. Una es la exclusivista (que considera la propia religión como la única verdadera y las demás como falsas), otra la inclusivista (que tiene a la propia como la mejor, pero también incluye a las otras  y admite que poseen elementos salvíficos en la medida en que coinciden con la propia), la tercera es la pluralista que considera a todas las religiones como igualmente salvíficas. Y muchos presentan ésta última como la más acertada, por ser la que permite un mejor diálogo en pie de igualdad.

Con esos “muchos” coincido en varios aspectos; pero, con el deseo de contribuir a ese diálogo tanto al interior de la iglesia como con otras creencias. Tengo por necesario hacer un par de aclaraciones. Para ello me sirvo de un lenguaje y de argumentos teológicos cristianos; pero supongo que será posible encontrar los equivalentes en otras tradiciones religiosas pues se trata de elementos básicamente comunes a todo ser humano. Seguramente la forma en que lo presento requerirá mejoras y matices; pero si la hipótesis de fondo es falsa ello significaría que el diálogo interreligioso es muy difícil y casi imposible.

En primer lugar estoy de acuerdo en que esa postura de fraternidad básica sencilla y humilde, sin pretensiones de superioridad, es fundamental para un auténtico diálogo.  Cada religión ha pretendido en algún momento ser la única o al menos la mejor; pero si tomamos en cuenta no tanto nuestras formulaciones ideales sino la limitada realidad de nuestras realizaciones concretas tenemos que ser mucho más humildes. En efecto, esas realizaciones aunque tengan también logros valederos, están plagadas de deficiencias que es necesario por lo menos reconocer y dentro de lo posible tratar de corregir para aproximarse a los otros. En particular los católicos a nuestra iglesia desde siempre la hemos nombrado como santa y pecadora, aunque con mucha frecuencia se nos olvida. Y en esa línea un ingrediente esencial para el diálogo es una sincera autocrítica de cada religión frente a sus propios ideales; y no caer en el sofisma tan socorrido de comparar nuestros hermosos ideales con las realizaciones defectuosas de los adversarios.

A partir de esa actitud básica ya podremos lanzarnos a colaborar en la búsqueda común de lo que es mejor para todos, intentando encontrar un acuerdo primeramente en qué consiste eso mejor que se pretende y luego en la manera de realizarlo.

Asentada esta coincidencia fundamental, considero muy importante esclarecer que 1) no cualquier manera de vivir la religión da lo mismo y 2) para participar en el diálogo no hemos de renunciar a lo peculiar nuestro, antes al contrario lo hemos de ofrecer hermanablemente como posible aporte a lo común.

No tanto afirmar que creemos en Dios, sino cuidar en qué Dios creemos

Teniendo muy presentes las múltiples deficiencias de las religiones “realmente existentes”, cuyos miembros muchas veces hemos actuado y actuamos como opresores, es indispensable también –en esa búsqueda común- ir estableciendo algunos criterios básicos a los cuales todos nos apeguemos para evitar esas fallas.

En esa línea recuerdo que Juan José Tamayo en una conferencia sobre religión y derechos humanos se llevó tres cuartas partes de su tiempo en ejemplicar todo lo que las diversas religiones en la teoría y en la práctica se han opuesto al reconocimiento y defensa de los derechos humanos, de modo que ya casi no le alcanzó para mencionar algunos aspectos en los que han hecho un aporte constructivo.

Para buscar esos criterios básicos comunes considero útil y luminoso recordar que  dentro de la teología latinoamericana, al abordar la cuestión del ateísmo y de la idolatría, hemos advertido que lo importante no es tanto si creemos en dios; sino en qué Dios creemos. Pues hemos tomado conciencia de que muchas veces bajo el nombre de dios se han cobijado intereses y actitudes  esclavizantes, que pervirtiendo la imagen del verdadero Dios se convierten en ídolos reales y operativos aunque no empleen para representarse pinturas o estatuas. Aclarando que la idolatría consiste no tanto en adorar imágenes de dioses falsos, sino en conceder en la práctica un carácter de absoluto a algún valor (económico, político, cultural…) en cuyas aras se somete a esclavitud a las personas humanas y a pueblos enteros (Cfr. Doc Puebla 491, 493 y 500). Y eso les puede suceder, es más, les sucede a las religiones.

Así no se puede dar por supuesto, como me parece lo hacen algunas expresiones pluralistas, que habiendo pronunciado el nombre de dios o adoptando el carácter de una religión, automáticamente vamos ya por el camino del Dios verdadero.

Por eso es muy importante poner de relieve que, según Jesús, el acceso fundamental a Dios, el cumplimiento de su voluntad se da no a través de las expresiones religiosas; sino por medio del amor fraterno efectivo y afectivo: “vengan benditos de mi Padre porque tuve hambre y me dieron de comer…” que concreta muy gráficamente la denuncia profética contra la injusticia; “misericordia (con los prójimos) quiero y no sacrificios (actos de culto religioso)”. También lo retoma con claridad la primera de Juan: “el que afirma que ama a Dios a quien no ve y no ama a su hermano a quien sí ve, es un mentiroso”.

 Lo cual no significa que esas expresiones religiosas sean innecesarias; pero sí que su autenticidad cristiana-humana requiere que se encaminen por la vía del amor y de la justicia; porque si no, resultan por lo menos hipocresía o de plano idolatría.

En esa misma línea, la cristología latinoamericana ha hecho notar que el centro de la predicación y misión de Jesús no era Dios, ni Jesús mismo sino el Reinado de Dios,  designando con ello esa situación transformada de la sociedad en la que realmente se viven la hermandad y la justicia y los pobres de todo estilo quedan liberados. En dónde lo esencial no es el nombre de Reino de Dios sino su contenido, que podrá y deberá encontrar otros muchos sinónimos según las diversas convicciones y creencias. Lo cual, de nuevo, no significa que Dios y Jesús no sean fundamentales en nuestra fe y en nuestra vida; pero sí que no podemos encontrarlos si no vivimos el amor con los hermanos a quienes sí vemos. 

A esta luz y otras concurrentes es de importancia trascendental aclarar que la plataforma común no sólo entre las religiones sino también con todos “los hombres de buena voluntad” no es el reconocimiento de un Ser Absoluto, sino la vivencia del amor fraterno en sus dimensiones interpersonales y sociales.

Ahora, hay que advertir también que el tener la claridad que ahora recuperamos  sobre lo fundamental del amor fraterno (porque antes se la atribuíamos más a los sacramentos)
,  no significa que nosotros siempre así lo vivamos, o mejor que otros no cristianos. Más aún, pienso que es muy verosímil que si Jesús repitiera la parábola del buen samaritano en nuestros días en la tónica de la versión original, muy probablemente nos pondría como ejemplo de carentes de misericordia a los católicos  y los actuales samaritanos serían de otra religión o increyentes. Lo que debe alejarnos de toda tentación de considerarnos superiores a los demás.

 Para lo cual ayuda mucho simplemente vernos al espejo (oír, por ejemplo, el lamento de las CELAM, en particular la de Aparecida de que a pesar de que en nuestro continente las mayorías –también de los políticos- nos decimos católicos, nuestra sociedad está muy lejos de vivir conforme a las enseñanzas de Jesús) y no apelar al carácter divino de Jesús.

Conservando, purificando, cultivando la propia identidad.

Ahora también para la solidez de ese mismo diálogo es indispensable que cada uno de los participantes conserve su propia identidad, renovándola en las propias fuentes y con apertura para ser enriquecido por los demás.

Aclaro esto, porque a mí en lo personal algunas de las expresiones “pluralistas” me suenan un tanto vergonzantes. Sí coincido en que hemos de arrepentirnos y pedir perdón de nuestras posturas colectivas soberbias porque muchas veces hemos afirmado que los católicos tenemos preeminencia sobre todos los demás; pero que eso no nos lleve a no valorar incluso con gratitud lo mucho bueno que hemos heredado y realizado. De lo cual hemos de seguir nutriéndonos nosotros mismos y renovarlo para ofrecerlo como aporte a quien desee recibirlo.

Y reconocer también sincera y humildemente que para esa renovación nos han ayudado otras tradiciones. Por ejemplo para apreciar la importancia de la justicia social a favor de los pobres nos ayudaron las voces socialistas y ya después caímos en la cuenta de la dimensión profética de la Biblia y en particular de Jesús, y de ahí llegamos a afirmar que la liberación de los pobres es fundamental para la cristología. 

Igualmente la reivindicación de la mujer nos llegó de fuera de la iglesia, luego vimos cómo Jesús da un trato sumamente respetuoso a las mujeres muy por encima del patriarcalismo de su época, las valora y las incluye como “discipulas y misioneras”. Y ahora ya se proclama oficialmente la igualdad fundamental entre mujer y varón delante de Dios. 

La viveza de la conciencia ecológica la recibimos de otros movimientos, luego la reencontramos en fuentes bíblicas y franciscanas y ahora caemos en la cuenta de que los pueblos indígenas la viven más armónicamente.

Algo semejante hemos de decir del reconocimiento de los derechos humanos.

Finalmente ofrezco mi manera de entender las palabras cristiano anónimo. A muchos les ha sonado superioridad inclusivista como si les dijéramos a otros: “desde mi excelencia veo que en parte estás en lo correcto y entonces reconozco que algo tienes de cristiano aunque lo vivas anónimamente”. Yo más bien creo que desde mi propia fe, que es la que yo tengo, busco los criterios fundamentales según Jesús (como brevemente apunto en el apartado anterior) y al aclarármelos caigo en la cuenta de que otros no cristianos también lo viven y quizá mejor aún que yo-nosotros. Y entonces se lo hago ver a otros miembros de la iglesia para reconocer con alegría que fuera de la iglesia sí hay salvación, que los que nosotros consideramos frutos del Espíritu también están presentes fuera de nuestras fronteras (cf Hech 10, 1-18).

Sin pretender con ese nombre una superioridad de quienes somos cristianos confesos, antes más bien confesando que aunque conocemos la vida y el mensaje de Jesús, hay otros que lo viven mejor en la práctica. Y también con la disposición alegre de que si algunos budistas, musulmanes, socialistas… descubren que yo vivo en buena medida lo que ellos piden al ser humano desde su propia fe y me reconocen y aceptan mi colaboración como “budista, musulmán o socialista… anónimo”, lejos de sentirme ofendido o clasificado les agradeceré su gesto fraterno e intentaré ser digno de él.

� Con esto también podemos de paso, refiriéndome a otra manera de presentar la clasificación tripartita que señalé arriba, aclarar que Jesús mismo en su vida y en su palabra no es eclesiocéntrico (exclusivista) ni cristocéntrico (inclusivista) sino teocéntrico o pneumatológico con apertura universal. Lo ilustro sencillamente con dos ejemplos. El lugar más apropiado para darle culto a Dios no es ni Jerusalén ni el monte samaritano, sino que hay que “adorarlo en espíritu y verdad” (Jn 4, 19-24). Lo que modernamente se nombra giro antropocéntrico ya lo dio Jesús cuando proclamo: “no está hecho el ser humano en función del sábado, sino que el sábado es para el hombre” (Mc 2, 27)





� Aquí tan sólo aludo a este punto central, desarrollado y fundamentado en muchos lugares, señalo un par: Juan Luis Segundo Teología Abierta para el Laico Adulto, tomos 2 y 4; y más brevemente S. Mier, Religión: vivencia cristiana en Christus mayo 1987, 41-44





