Sobre el “mutismo” de los teólogos. 
Artículo de Francesco Cosentino


La teología ciertamente tiene mucho que hacer. Como  nos recordó recientemente Giuseppe Lorizio  , una teología inquieta e inquietante debe, ante todo, prepararse para habitar la complejidad de la vida real, en lugar de limitarse a recorrer el único camino de los contextos académicos, para despertarse del letargo dogmático y traer. iluminar la importancia del  valor público y político de la fe .

El artículo es de Francesco Cosentino , teólogo, profesor de Teología Fundamental en la Pontificia Universidad Gregoriana de  Roma y miembro de la Secretaría de Estado del Vaticano publicado por Settimana News el 10-10-2024. La traducción es de Luisa Rabolini .

Aquí está el artículo. 

La autorizada intervención de Severino Dianich sobre la “traición de los teólogos” dio lugar a un animado debate, con reflexiones y consideraciones críticas que merecen ser exploradas a fondo y, tal vez, leídas de forma sincrónica.

Hay muy poco que decir sobre la marginalidad de la voz de los teólogos, especialmente en referencia a los graves trastornos sociales de nuestro tiempo y los numerosos gritos de esperanza que surgen de los gritos de dolor de los pobres, los inmigrantes y las víctimas de la guerra . Esto desacredita la naturaleza misma de la teología, que no es un comentario erudito sobre la doctrina ni una mera profundización intelectual de la fe , sino el ejercicio de una mediación continua del acontecimiento cristiano en la cultura y la historia.
Como afirmó Moltmann , de hecho, la teología sólo es tal en el contexto eclesiástico y cultural y es siempre “teología de la mediación, en la medida en que comunica el mensaje cristiano de la tradición al horizonte de comprensión de los hombres del presente”. La mediación entre la tradición cristiana y la cultura del presente es la tarea más importante de la teología en general. Sin una relación viva con las posibilidades y los problemas de los hombres de hoy, la teología cristiana se vuelve estéril e irrelevante.

Sin negar en modo alguno la valiente denuncia de Diankich , creo que la cuestión también debe abordarse a partir de numerosos factores -ad intra y ad extra- que, a su manera, tienen que ver con la actual irrelevancia del pensamiento teológico en el contexto contemporáneo. En otras palabras, no depende exclusivamente de una supuesta ignorancia por parte de los teólogos, ni su mutismo puede atribuirse únicamente a su responsabilidad personal, tal vez por cálculo prudencial o por incapacidad para desarrollar una visión.

Todo esto, lamentablemente, no falta y, sin embargo, conviene poner de relieve algunos problemas no resueltos que, con el tiempo, han generado un contexto al menos desfavorable -e incluso poco estimulante- para el trabajo de los teólogos . Se refieren tanto a la comunidad cristiana como a la sociedad civil: en ambos contextos, la teología hoy ha perdido peso.
La soledad del teólogo
Cuando profundizamos en la actual crisis de transmisión de la fe y de pertenencia eclesial, muchas veces nos detenemos en el sufrimiento de algunos protagonistas o agentes de la vida pastoral . Quizás por una vez tengamos la oportunidad de mirar también la soledad del teólogo y, en consecuencia, su sufrimiento.

Por doloroso y desagradable que resulte admitirlo, es en el propio ámbito eclesiástico -entre los obispos, entre los sacerdotes, entre los laicos- donde el compromiso con la reflexión teológica ha sido, con el tiempo, estigmatizado y cada vez más marginado, cayendo bajo los golpes de una banalidad que desarma, alimentada por clichés y prejuicios.

Por lo tanto, frente al mutismo de los teólogos, debemos preguntarnos honestamente: ¿qué importancia se considera hoy la teología en la Iglesia católica ? ¿Se valora, reconoce y fomenta el trabajo de los teólogos? ¿Reciben las voces de los teólogos la debida consideración en la variada constelación de la vida pastoral y eclesiástica?

Lo que aparece ante nuestros ojos es a menudo sombrío: otras cuestiones a menudo ocupan el primer lugar de las prioridades pastorales , a veces motivadas por necesidades sacramentales o de otro tipo, con energías casi todas catalizadas por la piedad popular o alguna pequeña devoción; Eso estaría bien, si no fuera porque, lenta pero gradualmente, nuestra religiosidad sufrió una metamorfosis tan grande que asumió cada vez más la forma de una “religión agnóstica y humanista... ocasional, inmediata, experimental, con una toque inútil de ritualidad y misticismo ”, para lo cual el ejercicio del pensamiento teológico parece irrelevante y superfluo.

Evidentemente, la teología misma tiene sus responsabilidades, desde el momento en que “se ocupa excesivamente y se entretiene en la narración infinita de su pensamiento, de su historia, de cómo se formó, de sus bienes y adornos”, en una autorreferencialidad que la relega a siendo simplemente “un instrumento para la formación doctrinal del personal eclesiástico ”. Sin embargo, no ayuda la devaluación eclesiástica del compromiso teológico, relegado a los márgenes, con los teólogos restringidos a figuras de nicho que nadie entiende cuando hablan.

No hay que olvidar, además, que durante mucho tiempo los teólogos estudiaron, trabajaron, enseñaron y publicaron bajo una mirada suspicaz y desconfiada, que a menudo acusaba su libertad de pensamiento y buscaba un alineamiento doctrinal formal, mortificando su capacidad crítica y. la pasión por la investigación, que ensombrece efectivamente a cualquiera que se atreva a pensar fuera y más allá de los esquemas preestablecidos; Como historia de efectos, el pueblo de Dios tuvo cuidado de no alejarse demasiado de las alturas del pensamiento, prefiriendo cultivar una fe pasivamente obediente, “segura” y “segura”.

En estos tiempos, nos consuela la enseñanza de Francisco cuando afirmó que la unidad en la Iglesia no equivale a una uniformidad total en todos los temas; Manifestó que “a veces se confunde la seguridad de la doctrina con la sospecha de la investigación” y recomendó: “¡permanezcan en mar abierto! Los católicos no deberían tener miedo del mar abierto, no deberían buscar refugio en lugares seguros”.

Sin embargo, sigue siendo una contradicción invocar la voz de los teólogos cuando el propio contexto en el que operan corre el riesgo de silenciarlos o incitarlos a enmudecer. En el contexto cultural

Volviendo al contexto cultural , no es en modo alguno más hospitalario, especialmente en Europa . Ya sea en el debate cultural público o en una cuestión específica, tal vez puesta en el centro de la atención por un acontecimiento periodístico, rara vez se considera al teólogo como una de las posibles voces a buscar. En la red de comentaristas, analistas, especialistas y “todos estudiosos”, al teólogo no se le reconoce ningún tipo de autoridad que le “permita” intervenir, lo que significa que, en la mayoría de los casos, los teólogos intervienen en su propio entorno, en las páginas de blogs, revistas y periódicos que -salvo contadas excepciones- quedan destinadas a un universo exclusivamente católico.

En su profunda reflexión sobre el tema, el teólogo Christian Duquoc ya afirmó hace veinte años: “los teólogos ya no tienen interlocutores: la cultura moderna no honra su disciplina”. Según Duquoc , no falta responsabilidad por parte de los propios teólogos, que a veces dan la impresión de proceder en sus argumentaciones con métodos híbridos desde un punto de vista científico, de apelar demasiado acríticamente a la autoridad de sus fuentes y de tomar refugiarse en cuestiones marginales en lugar de compartir los principales intereses de nuestras sociedades; en este sentido, “pagan el precio del exilio por su lentitud en liberarse de intereses ya obsoletos; Hoy casi ya no se escuchan en el espacio público debido a la historia real o supuesta de su comprensión totalitaria y, al mismo tiempo, corporativa de la verdad”.

Aun así, no faltan cuestiones inherentes al propio contexto cultural, a esa posmodernidad que se configura como una realidad multiprospectiva, marcada por “la imposibilidad de una perspectiva central, la imposibilidad de un centro de la historia” desde donde leer la vida y la realidad.

Es un contexto que asume un punto de vista democrático, parcial y plural frente a la pretensión coherente y unificadora que suelen aspirar los teólogos; Duquoc habla de esto como de una coyuntura inhóspita que se liberó de la esperanza religiosa ya no mediante un sistema de pensamiento ateo, sino cayendo en la indiferencia; una realidad en la que triunfa la visión tecnocrática y matemática de la verdad en detrimento de la simbólica ; una crisis general de autoridad y de instituciones que, si por un lado no impide una cierta difusión de las religiones entre las culturas, por otro lado ya las ha debilitado en su pretensión de ser legitimadas en términos de su palabra y su propuesta.

Se trata de realidades contextuales y culturales que, como vemos claramente, incluyen lentitud y retrasos por parte de los teólogos, pero, al mismo tiempo, van mucho más allá.

Mirando hacia adelante

La teología ciertamente tiene mucho que hacer. Como nos recordó recientemente Giuseppe Lorizio , una teología inquieta e inquietante debe, ante todo, prepararse para habitar la complejidad de la vida real, en lugar de limitarse a recorrer el único camino de los contextos académicos, para despertarse del letargo dogmático y traer. iluminar la importancia del valor público y político de la fe .

Pero la reflexión sobre el contexto eclesiástico, que parece paradójicamente más inhóspito de lo que puede ser como contexto cultural, sugiere que ese cuidado debe venir de lejos. Recientemente descubrí que, para algunas enfermedades raras, los nuevos medicamentos son más eficaces porque ya no intervienen al final del proceso, sino - como dicen técnicamente - "aguas arriba de la cascada", es decir, donde comienza la inflamación. Por lo tanto, la corriente arriba de la cascada de teólogos es la propia comunidad cristiana: de allí proceden, y allí transcurre evidentemente su camino de fe, a veces incluso de formación religiosa o sacerdotal .

No se puede pretender actuar sobre su mutismo si ellos, como todos, nacen, crecen, creen y se forman en un contexto que muchas veces no considera necesario el ejercicio teológico , en la mayoría de los casos despreciándolo o, en todo caso, relegándolo a un segundo plano. un nicho para unos pocos elegidos. A menos que simplemente se quiera apostar por la inclinación, la libertad de pensamiento y la pasión personal de cada teólogo, apuesta que, sin embargo, parece excesivamente optimista.
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