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En estos meses han visto la luz en Espana tres voluminosos libros con
un tema comun y que se estan convirtiendo en mediaticos, gracias a una
intensa campana de promocion. El contenido de estos tres ensayos se
dedica a un mismo objetivo: mostrar a los lectores y a la opinion publica que
existen pruebas cientificas de la existencia de Dios.

Uno de los libros que comentamos tiene como autor a un espanol:
José Carlos Gonzalez-Hurtado (Madrid 1964) El segundo de estos libros de
caracter apologético que estan teniendo mucha repercusion mediatica y
muchas ventas es una traduccion del francés: Michel Yves Bolloré y Olivier
Bonnassies (2023). Dios, la ciencia, las pruebas. El albor de una revolucion.
Editorial Funambulista, en coedicion con Ladera Norte, Madrid, 573
paginas.

El tercer libro de tema similar es el de Jaime Fernandez Garrido, Detras
de la puerta. Dios esta detrds de cada puerta que la ciencia abre. Editorial
Clie, Barcelona, 2022, Desde la optica epistemolégica de la iglesia
evangeélica, sigue las pautas de la Teologia Natural, aunque alude a Einstein
y a sus reflexiones sobre la existencia de una energia creadora y
conservadora del mundo.

Consensos epistemolégicos antes de tender
puentes.

Volvemos al tema que nos ocupa. Muchos amigos que han leido
alguno de estos libros me han preguntado por mi opinién personal. Los he
estudiado criticamente con interés. Pero dar una respuesta a su pregunta
no es facil. Reconozco que estoy de acuerdo en muchas cosas y en
desacuerdo en otras. Es una excelente ocasion para tender puentes de
dialogo entre ciencia y religion, tal como sugeria el profesor Antonio
Fernandez Ranada en la ultima edicion (20106) de Los cientificos y Dios
(Trotta, Madrid) utilizando la filosofia de la ciencia como lenguaje comun.

Por ello, previo a un proceso de tender puentes de dialogo entre
ciencia y religion, es necesario llegar a acuerdos sobre los lenguajes que se
van a usar en ese dialogo. Posiblemente, cada una de las partes domina un
lenguaje que utilizar para formalizar sus argumentos. Pero podria ser que la
contraparte en el dialogo no utilice la misma gramatica epistemoldgica.


https://www.infocatolica.com/blog/caballeropilar.php/2309040213-jose-carlos-gonzalez-hurtado
https://www.amazon.com/-/es/Michel-Yves-Bollore/dp/2813225851
https://www.trotta.es/libros/los-cientificos-y-dios/9788481649635/
https://www.trotta.es/libros/los-cientificos-y-dios/9788481649635/
https://www.trotta.es/libros/los-cientificos-y-dios/9788481649635/

Esto justifica la necesidad de darse a conocer, previamente, las
gramaticas epistemoldgicas propias en las que se envuelven verbalmente
los argumentos. Esto implica, al menos desde mi punto de vista, que los
participantes en el dialogo deban consensuar, o al menos explicitar para que
todos sepan el contexto linguistico y epistemoldgico en el que se construye
la mente de cada uno de los participantes.

Desde mi punto de vista, hay cuestiones filoséficas, que se formular
como preguntas, previas entre ambas posturas para intentar tender
puentes:

Qué es lo que se entiende por REALIDAD

Qué queremos decir con la palabra CONOCIMIENTO

Qué es lo que se entiende por la VERDAD

Cémo llegar a establecer afirmaciones UNIVERSALES: el problema del método cientifico

Qué es lo que entendemos por DIOS
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. Qué es lo que se entiende por REALIDAD

Las cuestiones filoséficas sobre la naturaleza de la realidad o la
existencia o el ser se consideran bajo la rubrica de la ontologia, que es una
rama importante de la metafisica en la tradicion filosofica occidental. Las
preguntas ontolégicas también aparecen en varias ramas de la filosofia,
incluida la filosofia de la ciencia, la filosofia de Ia religion, la filosofia de las

matematicas y la Iégica filosofica.

2. Qué queremos decir con la palabra CONOCIMIENTO

Los autores de estos libros y quien esto escribe coincidimos en rechazar
la postura que se suele conocer como cientificismo o cientismo. Sin embargo,
hay muy diversos modos de entender lo que es el “conocimiento” (cuales son los
limites del conocimiento humano, qué objetividad tiene el conocimiento
humano, qué valor tienen los sentidos para la adquisicion del conocimiento.

3. Qué es lo que se entiende por la VERDAD

En el dialogo entre ciencia y religion es necesario preguntarse: jqué es lo
que cada uno de los participantes entiende por “verdad”? Y los fildsofos suelen
diferenciar casi un centenar de definiciones de “verdad”, como muestran los
profesores J. A. Nicolas y M. J. Frapolli en sus numerosas publicaciones.

4. Como llegar a establecer afirmaciones UNIVERSALES: el problema del
método cientifico

Para poder tender puentes entre ciencia y religion, los participantes deben
conocer qué postura epistemoldgica mantienen los participantes. No se trata
de rebatir sino de conocer sus herramientas conceptuales.

Afirmamos que no existe un unico modelo de método cientifico. EI
cientifico puede usar métodos definitorios, clasificatorios, estadisticos,
empirico-analiticos, hipotéticos-deductivos, entre otros. Se puede decir —
frente a las posturas reduccionistas — que existe un polimorfismo
epistemolégico. Cada ciencia, y aun cada tipo de investigacion concreta,
puede requerir un modelo propio de método cientifico.


https://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa_de_la_ciencia
https://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa_de_la_religi%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa_de_las_matem%C3%A1ticas
https://es.wikipedia.org/wiki/Filosof%C3%ADa_de_las_matem%C3%A1ticas
https://es.wikipedia.org/wiki/L%C3%B3gica_filos%C3%B3fica
https://es.wikipedia.org/wiki/Cientificismo
https://es.wikipedia.org/wiki/Investigaci%C3%B3n

5. Qué es lo que entendemos por DIOS

Terminamos esta serie sobre consensos epistemolégicos previos para
tender puentes entre ciencia y religion. Esta ultima cuestion es la mas
importante y mas abierta. Sean los que participan en el dialogo ateos o
teistas, todos mantienen imagenes de Dios en su mente, crean o no en El.

En la cultura occidental, el término “Dios” normalmente se ha referido al
concepto teista de un ser creador supremo, diferente de cualquier otro ser.
El teismo clasico, de tipo judio y aristotélico-tomista, afirma que Dios posee
toda posible perfeccion, incluyendo cualidades tales como la omnisciencia,
la omnipotenciay la omnibenevolencia, y que es providente con su
creacion.

Sin embargo, esta definicion no es la unica posible definicion de Dios.
Otros enfoques filosoficos toman una simple definicion de Dios como
“motor inmévil” o “causa incausada” o «el creador definitivo» o «un ser
superior sobre el cual nada puede ser concebido» a partir de lo cual se
pueden deducir sus propiedades clasicas.

Por el contrario, la postura del panteismo no cree en un Dios personal.
Por ejemplo, Baruch Spinoza y sus seguidores filosoficos (por ejemplo, el
fisico Albert Einstein) utilizan el término «Dios» en un sentido filoséfico
particular, para significar, aproximadamente, la sustancia, funda-
mento o principio esencial de la naturaleza.

En estos anos, sobre todo por las reflexiones de Arthur Peacocke,
Philip Hefner y Philip Clayton, se esta introduciendo desde las ciencias la
postura panenteista, segun la cual Dios ESTA en todas las cosas, actua por
causas segundas, ya que los humanos somos co-creadores de la accidon
divina en un mundo en que las cosas cambian como si Dios no existiera
(autonomia de las realidades)

Y concluimos: para tender puentes entre ciencia y religion, es necesario
saber la postura de cada uno de los que dialogan. No se trata de rebatir, sino
de respetar las herramientas epistemoloégicas que tenemos. Pues con el uso de
esas herramientas, accedemos al saber humano.
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