Philip Clayton:

emergencia de la mente y panenteismo
Nuevas perspectivas interdisciplinares

[Leandro Sequeiros] El pensador interdisciplinar norteamericano Philip
Clayton no suele ser un autor muy conocido en Espana. Recientemente, se
ha publicado Ia traduccién de las actas de un congreso sobre ciencia y
religion: Philip Clayton y Arthur Peacocke (editores) En é/ vivimos, nos
movemos y existimos. Reflexiones panenteistas sobre la presencia de Dios
en el mundo tal como lo describe la ciencia. Sal Terrae, Santander, 2021,
Presentamos algunas lineas generales.

Philip Clayton (nacido en el ario 1956) es un filésofo de Ila religion y
filbsofo de la ciencia estadounidense. Sus trabajos se centran en la
interseccion de la ciencia, la ética y la sociedad. Actualmente, Clayton ocupa
la Catedra Ingraham enla Escuela de Teologia de Claremont y se
desempena como miembro del cuerpo docente afiliado en la Universidad de
Graduados de Claremont. Clayton se especializa en filosofia de la
ciencia, filosofia de la biologia y filosofia de la religion, asi como

en teologia comparada

Clayton, en sus escritos, en sus clases
y conferencias tiene muy claro que el
debate acerca de las cuestiones ‘realmente
importantes’ se vuelve urgente cuando la
mente humana continua, en la llamada Era
de la Ciencia, expandiendo los limites de su
conocimiento; pero al mismo tiempo
expandiendo también el conocimiento de
los limites del conocimiento, sin dejarse
dominar por la tradicion, la fuerza o Ila
autoridad absoluta.

Esta dominacion puede provenir de
las filosofias, las teologias y tradiciones
religiosas, o de la misma imposicion de “lo
politicamente correcto en ciencia” que
coartan igualmente la libertad critica del
ejercicio de la razén en los individuos.
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Philip Clayton, en uno de sus ultimos libros (Mind & Emergence, from
quantum to consciousness. Oxford University Press, 2004) pretende
desarrollar una teologia cristiana en dialogo constructivo con la metafisica,
la filosofia moderna y la ciencia. Esta tarea le ha llevado a escribir acerca de
teoria del conocimiento; historia de la filosofia y la teologia; filosofia de la
ciencia; fisica; biologia evolutiva y neurociencia; teologia comparada y
metafisica constructiva. Como tedlogo Clayton es panenteista y tiene su
propia vision dialogal y pluralista de la teologia del proceso.

Clayton rechaza el cientismo de Dawkins sin caer en el
fundamentalismo. La postura moderada de Clayton abre una serie de
posiciones complejas e interesantes en el tema ciencia religidn, y se aleja de
la lucha frontal entre posiciones antagonicas.

Philip Clayton y el debate panenteista

El dltimo de los libros de Clayton que ha llegado a los lectores
espanoles es una obra de colaboracion con otro gran interdisciplinar: Philip
Clayton y Arthur Peacocke (editores) En é/ vivimos, nos movemos y
existimos. Reflexiones panenteistas sobre la presencia de Dios en el mundo
tal como lo describe la ciencia. Sal Terrae, Santander, 2021, Universidad P
Comillas Coleccion Ciencia y Religion, numero 27, 332 paginas. ISBN: 978-
84-293-3033-5. (Traduccién del original en inglés de 2004 por José Manuel
Lozano-Gotor), 332 paginas. ISBN: 978-84-293-3033-5.

La palabra “panenteismo”, como atestiguan todos los articulos
estandar de los diccionarios especializados fue acunada por Karl Christian
Friederich Krause (1781-1832), filosofo idealista aleman y coetaneo de
Hegel. Uno de los editores de este volumen, Philip Clayton, sugiere que los
tedlogos idealistas de inicios del siglo XIX, como Krause, desarrollaron una
serie basica de intuiciones heredadas del siglo XVIII, y que tales intuiciones
derivaban de la idea de Nicolas de Cusa de que la creacion acontecia “en”
Dios, (Ph. Clayton. The Problem of God in Modern Thought, Cambridge
2000, 150-151) asi como de la sustitucion por Descartes de la nocion
escolastica de infinitud por otra mas participativa.

La palabra alcanzé amplia difusion en Estados Unidos a través de
Charles Harsthorne, “el mas destacado defensor del panenteismo en EEUU",
en especial a través de su compilacion de textos sobre Dios, Philosophers
Speak of God de 1953. Y fue reintroducida en Gran Bretana por John
Robinson, cuyo libro Exploracion en el interior de Dios (original de 1967)
desarrolla las sugerencias doctrinales de su controvertido superventas
Honest to God, Sincero para con Dios (original de 1963). Y el principal
exponente del panenteismo en ese pais, aunque el término no le gusta, es
el filésofo y te6logo John Macquarrie. El panenteismo de Macquarrie deriva
de la posicion “existencia-ontologica” de la primera edicion de sus Principles
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of Christian Theology, 1966, que a su vez es un desarrollo de su critica
ontologica a los existencialistas Heidegger y Bultmann.

Esta breve introduccion nos centra ahora en el volumen que
comentamos y que puede tener gran interés para los lectores de Razon y Fe,
que reflexionan sobre las relaciones interdisciplinares entre las ciencias, la
racionalidad filosoéfica y las creencias religiosas.

No centramos en el volumen que comentamos. Volviendo a hace 20
anos, recordamos que entre los dias 6 y 8 de diciembre del arho 2001 se
reunieron en el recinto del castillo de Windsor un nutrido grupo
interdisciplinar de expertos para celebrar un simposio auspiciado por la
Fundaciéon John Templeton cémo explicar la accion de Dios en el mundo. El
presente volumen traducido del inglés, se organiza en 19 capitulos
correspondientes a las intervenciones de todos los participantes en el
simposio, asi como por el doctor en Teologia Michael \X/. Brierley, que realizo
su tesis doctoral sobre el panenteismo a quien se encomendo que aportara
una vision de conjunto.

La filosofia, la ciencia y la teologia panenteistas no estan demasiado
extendidas entre nosotros. Y con frecuencia, mucha gente confunde
panteismo y panenteismo. De un modo muy simple se puede decir que para
el panteismo, TODAS las cosas son Dios; mientras que el panenteismo
sostiene que Dios ESTA en todas las cosas, pero estas no son Dios. Entre
nosotros, el panenteismo se ha divulgado en ciertos ambientes gracias a las
obras de Pierre Teilhard de Chardin que en esto prolonga la espiritualidad
de la Contemplacién para Alcanzar Amor de los Ejercicios Espirituales de
San Ignacio de Loyola.

Para los lectores de Razon y Fe puede resultar de interés este cuidado
volumen de la coleccion Ciencia y religion. Para valorar su dimension
interdisciplinar entre la ciencia y la fe, hemos de citar al filésofo, cientifico y
tedlogo Philip Clayton que habla del “giro panenteista” en la teologia del
siglo XX (Ph. Clayton. “The Panentheistic Turn in Christian Theology”.
Dialog, 38 (1999), 289-293).

La palabra “panenteismo” es menos conocida que la palabra
“panteismo”. Esta fue propuesta por vez primera a principios del siglo XVIII
y luego adoptada por los tradicionalistas como insulto para toda insinuacion
de alejamiento del teismo clasico, en especial cuando la inmanencia divina
pasé a primer plano de la teologia, desde finales del siglo XIX hasta la
conclusiéon de la Primera Guerra Mundial. Teismo clasico, panenteismo y
panteismo son reconocidos como los patrones basicos con cuya ayuda
analizar la doctrina sobre Dios.

Los tedlogos panenteistas

En la actualidad, toda una pléyade de tedlogos se caracteriza a si
mismo como panenteista. Algunos suscriben el “teismo del proceso” y la



“filosofia del proceso”, como un subconjunto de pensadores en torno al
panenteismo: tales son, Hartshorne, Norman Pittenger, Charles Birch,
Schubert Ogden, John Cobb, James Will, Jim Garrison, David Pailin, Joseph
Bracken, David Griffin, Jay McDaniel, Daniel Dombrowski y Anna Case-
\Winters.

Otros que se identifican a si mismos como panenteistas son: Alan
Anderson, Leonardo Boff, Marcus Borg, Philip Clayton, Scott Cowdell, Denis
Edwards, Paul Fiddes, Matthew Fox, Donald Gelpi, Peter Hodgson,
Christopher Knight, John Macquarrie (aunque no le gusta el nombre), Paul
Matthews, Sallie McFague, Jurgen Moltmann, Hugh Montefiore, Helen
Oppenheimer, Arthur Peacocke, Piet Schoonemberg, Claude Stewart y
Kallistos Ware.

Ademas, un grupo de pensadores y tedlogos han sido identificados
por otros como panenteistas. Tales son Nikolai Berdiaev, Peter Berger,
James Bethune-Baker, Dietrich Bonhoffer, Martin Buber, Sergei Bulgakov,
Rudolf Bultmann, Martin Heidegger, Karl Heim, William Hocking, Geddes
MacGregor, Charles Pierce, Rosemary Radford Ruether, Albert Schweitzer,
Pierre Teilhard de Chardin, Paul Tillich, Ernst Troeltsch, Alan Watts, Paul
Weiss y Alfred Whitehead; los idealistas britanicos John y Edward Caird y
Andrew Seth Pringle-Pattison; los alemanes decimondnicos Schleiermacher,
Fichte, Hegel, Schelling, Baur, Fechner y Pfleiderer; asi como los tedlogos
medievales Nicolas de Cusa y Maestro Eckhart.

Philip Clayton y el emergentismo: la epistemologia
de la complejidad

En un denso articulo de 2008, en la revista digital de la Catedra
Ciencia, Tecnologia y Religion de la Universidad Comillas, el profesor Javier
Leach aborda el pensamiento de Clayton sobre el emergentismo: “La
ecuacion entre conocimiento y ciencias de la naturaleza no es exacta”.

En el libro Mind & Emergence (2004), el pensador interdisciplinar
Philip Clayton plantea la relacidon entre una vision emergentista de la mente
humana y la pregunta por la trascendencia. La explosion continua de
conocimiento cientifico en el siglo XXI tentara a muchos a concluir que mas
alla del alcance de las ciencias naturales no hay conocimiento, sino sélo
opinion y afecto.

La discusién acerca de la emergencia que Clayton presenta pretende
ser un camino, aunque no el unico, de mostrar que la ecuacion entre
conocimiento y ciencias de la naturaleza no es exacta. Nuestra percepcion
de que hay verdadero conocimiento cuando las cuestiones van mas alla de
lo que empiricamente se puede decir por la ciencia que puede ser tenue.

Hay ambitos de conocimiento que quedan abiertos y que influyen
sobre la vida, mas alla de la estricta frontera trazada por la fisica y la biologia.
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Clayton y la emergencia fuerte

En la primera parte del libro Mind & Emergende, Philip Clayton
defiende la emergencia fuerte como la descripcion mas adecuada de lo que
ocurre en el proceso evolutivo del universo.

Los partidarios de la emergencia fuerte mantienen que la evolucion
ha ido produciendo nuevos niveles ontologicos distintos en el cosmos y que
cada uno de esos niveles nuevos estd caracterizado por leyes propias,
reqularidades propias y fuerzas causales propias.

Por el contrario, los partidarios de la emergencia débil insisten en que
al aparecer nuevos niveles evolutivos permanecen los mismos procesos
causales propios del primer nivel evolutivo de la fisica. Aunque las nuevas
categorias emergentes, tales como, por ejemplo, la sintesis de proteinas, el
hambre, o el deseo de ser aceptado, pueden superar el comportamiento de
otras estructuras de nivel mas bajo, no deben ser consideradas en si mismas
como nuevos tipos de causas.

(Philip Clayton cita entre otros a Samuel Alexander como defensor del
emergentismo débil y a C.D.Broad como defensor del emergentismo fuerte)
Clayton defiende en el libro Mind & Emergence la emergencia fuerte frente
a la insuficiencia tanto del fisicalismo como del dualismo. Para Clayton, tanto
el fisicalismo como el dualismo olvidan una parte crucial de la realidad.

Insuficiencia del fisicalismo y del dualismo

Las aspiraciones del reduccionismo microfisico no han tenido éxito.
Mas bien al contrario, el mundo muestra cada vez mas niveles de
organizacion distintos, donde cada nivel esta caracterizado por un tipo
irreducible de explicacion causal. La conclusion no es que el estudio
cientifico sea futil o equivocado. La conclusién es que la ciencia muestra un
mundo cada vez mas amplio con interacciones mas complejas entre los
diversos niveles de organizacion.

Por otra parte, la fisica no considera la experiencia que el ser humano
tiene de si mismo como agente consciente. El ser humano no sélo
experimenta que piensa, quiere y decide, también experimenta que sus
pensamientos y deseos son efectivos, que realiza cosas, que actua
efectivamente sobre el mundo.

Clayton dice: Me experimento a mi mismo como agente consciente
efectivo, que decide cambiar las cosas, cuando después de una cierta
reflexion decido modificar la ultima frase que acabo de escribir, y
conscientemente inicio una sucesion de causas que me llevan a leer de
nuevo el ultimo pdrrafo escrito por mi, a que ese pdrrafo me guste o me
disguste y a reflexionar sobre si es verdadero o no /o es”.
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El dualismo tampoco explica el numero creciente de correlaciones
que la neurociencia encuentra entre los estados del sistema nervioso central
y los estados de conciencia. Es verdad que estos correlatos neurales no
prueban apodicticamente que el dualismo sea falso, del mismo modo que
tampoco prueban que algun dia podremos reducir completamente Ia
conciencia a la fisiologia. Pero los éxitos de la neurociencia sugieren que la
conciencia se deriva, al menos parcialmente, de un sistema biolégico en
interaccién con un conjunto de factores fisicos, historicos, y posiblemente
lingtisticos y culturales.

La alternativa emergentista plural de Clayton

La explicacion emergentista para el origen de la mente de Clayton es

plural. La conciencia no es el unico nivel emergente, en algun sentido es uno
mas de una larga serie de pasos que caracterizan el proceso evolutivo. La
mente y la conciencia humana representan un nivel evolutivo
particularmente interesante y complejo, que incluye toda la vida intelectual,
cultural, artistica y religiosa de la humanidad.
Pero la conciencia no tiene una manifestacion unica absolutamente nueva
en la historia de la evolucion: los fendmenos conscientes manifiestan
importantes analogias con otras realidades emergentes que aparecen en
etapas muy anteriores de dicha historia.

La tesis del libro Mind & Emergence es que los dias del dilema forzado
entre fisicalismo y dualismo han pasado

Un punto de vista bastante comun, pero falso en opinion de Clayton,
es que sb6lo hay dos modos fundamentales de interpretar el mundo: la
interpretacion fisicalista y la dualista. Esta creencia erronea tiene sus raices
en la confrontacién entre la fisica newtoniana y los sistemas metafisicos que
estaban construidos con elementos griegos, cristianos y medievales y que
todavia dominaban en el siglo XVII.

Para Clayton la vision filosofica actual del mundo tiene tres raices. La
primera es la revolucion en la metafisica que provocé Kant y que han
continuado el idealismo aleman y la filosofia del proceso. La segunda es la
revolucidon que provocaron en la teoria del conocimiento las epistemologias
no objetivistas, las filosofias contextuales de la ciencia, y los limites
inherentes al conocimiento descubiertos dentro de las mismas ciencias. Por
ultimo, la discusion actual acerca de la dicotomia dualismo-fisicalismo es la
tercera raiz.
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Tercera raiz: discusion actual sobre dualismo-
fisicalismo

En este libro que comentamos, Clayton se centra en esta tercera raiz
de la discusion filosofica que es consecuencia de revolucion que han traido
las ciencias de la evolucion.

Algunas de las tesis de la vision emergentista de Clayton son:

(1) Monismo ontologico: La realidad esta compuesta en ultimo término de
un unico tipo basico de materia. Pero el monismo ontolégico no implica para
Clayton que las entidades postuladas por la fisica completen el inventario
de todo lo que existe. Por lo tanto, el emergentismo para Clayton es monista
pero no fisicista.

(2)_Irreductibilidad de la emergencia: Las propiedades emergentes son
irreducibles a fenédmenos que ocurren a un nivel mas bajo. Una cuestion
importante para la teoria de la emergencia es determinar cuando podemos
decir que emerge un nuevo nivel. Tradicionalmente la ‘vida' y la ‘mente’ han
sido tomadas como niveles genuinos de emergencia. Pero la emergencia no
se puede reducir a estos dos niveles indiscutibles, posiblemente hay una
cantidad considerable de otros niveles de emergencia. En un reciente libro
el biofisico de Yale Harol Morowitz [ The Emergence Of Everything. How the
world became complex, Nueva York, Oxford University Press, 2002, 224 pp]
senala no menos de 28 niveles distintos de emergencia desde el Big Bang
hasta ahora.

(3) La causalidad hacia abajo (downward). La causalidad hacia abajo de una
estructura emergente sobre sus partes constituyentes diverge del
tratamiento filoséfico estandar de la causalidad en la ciencia moderna. Este
concepto de causalidad hacia abajo es un punto central en la discusion que
Clayton hace de la emergencia fuerte.

Podemos concluir que para Philip Clayton, la teoria de la emergencia
no es un dualismo disfrazado: requiere ciertas modificaciones del teismo y
de las teologias tradicionales. En tanto en cuanto la teoria de la emergencia
reconoce que la conciencia no es en cierto sentido sino ‘otro nivel de
emergencia’, la teoria de la emergencia no es un dualismo disfrazado. La
teoria de la emergencia tiene su propia loégica, y requiere ciertas
modificaciones del teismo tradicional y de las teologias tradicionales.
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Ocho caracteristicas del emergentismo segun Clayton
Clayton resume ocho caracteristicas del emergentismo:

(1) Monismo: Hay unica realidad primordial a partir de la cual han ido

evolucionado todas las realidades.

(2) Complejidad jerarquica: ElI mundo se muestra jerarquicamente

estructurado.

(3) Monismo _emergentista: aparecen unidades mas complejas formadas a

partir de otras mas simples.

(4) Emergencia no uniforme: Se pueden senalar diversos niveles de

emergencia con grandes diferencias entre ellos.

(5) Esquemas de emergencia transversales: La mayor parte de los saltos de

enmergencia muestra algunas caracteristicas similares.

(6) Causalidad hacia abajo: Los huevos objetos emergentes aparecen como

nuevas causas que actuan sobre los objetos a un nivel mas bajo.

(7) Pluralismo emergente. La causalidad descendente no implica dualismo

sino mas bien pluralismo. (Clayton cita a Morowitz que propone por lo

menos 28 niveles de emergencia)

(8) La ‘mente’ como emergente: La propuesta de Clayton es que se da

interaccion entre la mente y la materia en las dos direcciones. De la mente a

la materia y de la materia a la mente.

Philip Clayton y la escalada de complejidad

Algunos niveles de la realidad son adecuados para una explicacion
matematica determinista (microfisica), otros para explicaciones que son
matematicas pero no son deterministas (fisica cuantica), otros para
explicaciones centradas en la funcion y desarrollo de estructuras vitales (las
ciencias bioldgicas desde la genética a la neurofisiologia). Pero en otros
niveles de las ciencias sociales y culturales las leyes juegan un papel menor
y predominan factores mas idiosincraticos.

Por ello en estos niveles la narracion tiende a sustituir a las mediciones
empiricas y la prediccion se vuelve mas dificil. Parece que gran parte de la
vida interior humana, las interacciones sociales y las expresiones creativas
estan basadas en esta interioridad. Es verdad que los cientificos sociales
pueden compartir su conocimiento de los fenédmenos sociales y culturales y
asi incrementar, a lo largo del tiempo, su conocimiento; y también es verdad
que las ciencias naturales contribuyen al desarrollo de las ciencias sociales,
pero no lo hacen como una mera extension de ellas.

La escala de niveles de complejidad no termina aqui. Las personas se
preguntan por el sentido y el significado de su mundo natural y social. De
nuevo un nivel de explicaciones se convierte en una parte de un todo mas
amplio. Y de nuevo se invita a los pensadores a participar en la busqueda de
conocimiento a un nivel mas alto. ;Es nuestra capacidad de discernir
propuestas suficientes para responder a todas nuestras preguntas?
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Ya la misma cosmologia plantea cuestiones que parece que las
ciencias fisicas nunca podran responder completamente: ;cual es el origen
del big bang? ;Existen multiversos? ;Por qué hay leyes que son validas en
todos los momentos y en todas las partes del universo? Dicho en pocas
palabras: ;jcuando traspasamos la linea que separa la mente emergente a la
mente trascendente? Cuando traspasamos esa linea, ;hemos alcanzado
preguntas que exceden todas las respuestas que podemos discutir?

Clayton relaciona emergentismo y
transcendencia

éCuadles son las conexiones entre metafisica y mente? Clayton
presenta cuatro planteamientos metafisicos distintos desde los cuales
plantear el problema de la emergencia de la mente.

1. Planteamiento fisicalista: La mente ha aparecido a partir de la materia. En
la hipétesis fisicalista la aparicion de la mente fue una feliz coincidencia. Las
creencias acerca de la libertad, los valores, la racionalidad, y las elecciones
conscientes, no las tenemos porque haya razones (fisicalistas) para
mantener esas creencias sino porque mantenerlas nos ayuda en algunos
aspectos de nuestra vida personal o social.

2. Emergencia contingente: Segun esta vision existe causacion mental en la
naturaleza y el fisicalismo es falso. Existen distintos niveles emergentes en
el proceso evolutivo, pero la emergencia es un producto de la evolucion que
no tiene consecuencias metafisicas. Segun este planteamiento el proceso
evolutivo no implica ningun diseno o eleccion consciente.

3. Emergencia necesaria: La emergencia es consecuencia necesaria pero se
puede explicar de un modo naturalista su inevitabilidad. Hay razones
cientificas que delimitan los posibles resultados de la evolucion. Pero esos
factores no demuestran la existencia de un disenador inteligente. Entre los
cientificos que creen en la delimitacion necesaria del proceso evolutivo,
dentro de ciertos parametros, algunos son teistas, otros ateos, otros
agnosticos. Esto diferencia a los teistas, ateos y agnosticos de los defensores
del diseno inteligente que usan los datos cientificos de las delimitaciones en
el proceso evolutivo para demostrar la existencia de Dios. Para Clayton el
grado de contingencia del proceso evolutivo no demuestra la existencia de
Dios. Uno puede creer por razones cientificas que la evolucion esta muy
delimitada cientificamente y permanecer agnaostico.

4. Emergencia abierta a la existencia de un ser inteligente y trascendente:
Segun este planteamiento la emergencia esta abierta a la posibilidad de que
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el universo sea creado por un ser inteligente que pretende que el Universo
sea tal como es. Clayton llama a ese modo de ver las cosas teismo y llama
Dios al ser en el que los teistas creen. La hovedad consiste en que hasta hace
poco los teistas creian que Dios tenia que haber predeterminado el
resultado del proceso del mundo de un modo semejante al demonio de
Laplace.

Laplace con una visidn newtoniana creia que un demonio podia
conocer la posicion y el momento de todas las particulas del Universo en
cualquier momento. El demonio, asi lo pensaba Laplace, seria capaz predecir
el estado de las cosas en el futuro creando las particulas adecuadas en el
lugar adecuado y en el momento adecuado, pues el pasado y el futuro
estaban determinados. Dadas las limitaciones del estado actual del modo
cientifico de entender la emergencia no sabemos cuanto control de la
emergencia tiene el Dios teista.

Quizas el actor divino podria haber establecido las condiciones fisicas
al comienzo de la evolucion de modo que primero se desarrollase la vida,
luego con una necesidad fisica se desarrollase la vida consciente. O quizas
Dios podria s6lo haber dado un impulso creativo continuo hacia la vida
consciente sin de determinar qué tipo de vida apareceria.

El bioquimico interdisciplinar Arthur Peacocke ha escrito
provocativamente que Dios es un compositor que escribe el esquema
general de la musica pero que deja que los musicos acaben de desarrollarla.

Por su parte, el tedlogo Philip Hefner ha introducido la idea de que los
humanos somos ‘co-creadores creados’ que colaboramos con Dios en la obra
del creador. Pero esto no es nuevo. Ya Alfred North Whitehead (en 1929)
defiende un modelo correlacional entre el hombre y Dios que lleva a la idea
de un ‘divine lure’ que es consistente con la idea de la emergencia.

La accion divina para Clayton dentro del
panenteismo

Para Clayton, firme defensor de una postura panenteista, no es
posible defender los milagros de un modo que no contradiga la fisica, pero
hay un modo de ver la accion causal de Dios que evita el conflicto: Dios actua
en el nivel cuantico (suponiendo que los acontecimientos cuanticos estan
ontolégicamente indeterminados) haciendo que la funcidn de onda colapse
en una direccion o en otra mientras que mantiene la distribucion total de
probabilidad.

En este caso no se quebrantarian las leyes. El problema esta en que
nosotros ni conocemos ni podemos conocer la accion de Dios a ese nivel. El
planteamiento fisico tiene otro problema: si el nivel mental es anémalo, en
el sentido de que no esta gobernado por leyes fisicas, Dios tampoco tendria
el mecanismo para actuar sobre él, aunque si que podria hacer que un
pensamiento fuera mas probable que otro.
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Los milagros podrian ser posibles mediante una supresion de las leyes
naturales por Dios. Pero esa afirmacién no es una solucién al problema de
la accion divina. Uno puede creer eso a nivel subjetivo particular, pero
habria que negar el nivel objetivo de las leyes fisicas.

El problema varia cuando se trata de la accion humana. En el caso del
pensamiento humano y las acciones que resultan de él no hay leyes que
determinen totalmente el proceso de tomar decisiones. Por supuesto, dada
la estructura del cerebro, la historia vital y el entorno, habra respuestas que
son mucho mas probables que otras. Pero, ;hasta qué punto es semejante
la accion divina a las causas mentales, entendidas estas como emergentes?
Puesto que las acciones humanas son impredecibles, no hay condiciones
determinantes que queden rotas cuando actua una fuerza divina en ellas.

Aqui el emergentista se encuentra con un dilema: La teoria
emergentista puede ayudarle a defender la accion divina, pero solo si él
construye lo divino como un nivel nuevo emergente en el proceso evolutivo.
Samuel Alexander defiende este punto de vista. Para Alexander Dios no es
un ser preexistente sino un nuevo tipo de propiedad, ‘la deidad’, que
aparece después de un cierto grado de complejificacion.

Como actua Dios en el mundo

Mirando hacia atras en la historia y viendo como actua Dios en las
mentes humanas, hay dos estrategias basicas. Cada una de ellas busca
encontrar una estrategia para interrelacionar, entre otros, tres niveles de
causalidad, causas fisicas, causas mentales y causas divinas.

1. La primera estrategia construye la persona humana siguiendo el
modelo de la persona (o las personas) divinas este es el modelo
biblico de la creacion del hombre a imagen de Dios. En este caso
la interaccion entre el hombre y Dios no es problematica, porque
ambos son de la misma naturaleza. Esta interaccion tiene un
precio: afirmar que el espiritu humano es de naturaleza distinta
que el mundo fisico, con lo cual la interaccibn mente cuerpo se
vuelve imposible. A esta solucion la llamaremos antropologia del
alma sobrenatural.

2. Lasegunda posicion la llamaremos vision naturalista de la persona
humana y presenta a la persona humana como un fenémeno que
ocurre de un modo natural en el mundo. Ahora el dualismo y los
problemas epistémicos y ontolégicos asociados a él aparecen en la
relacion entre la causalidad humana y la divina.

En la fisica es donde mas observamos un comportamiento de acuerdo

a leyes, alli nada nos lleva a pensar que las leyes tengan una intencién. Por
supuesto, el hecho de que una accién divina hacia abajo sea fisicamente
indetectable no la hace imposible.
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Por el contrario, las acciones humanas si que tienen una intencion y
estan justificadas por razonamientos. Las ciencias humanas no exigen la
presencia de un agente trascendente, pero si que hay en ellas un sitio para
un agente trascendente.

Por otra parte, la referencia a un agente trascendente es natural
cuando el ser humano se pregunta por las ultimas causas.

Conclusién: Clayton impulsa una nueva
antropologia y una nueva teologia

Clayton se suma en el estudio presentado en este libro a una corriente
(como muestra puede verse la obra de Clayton con Paul Davis que hoy es
general en la ciencia: mas alla del fisicalismo (la ciencia “reduccionista”) y del
dualismo (la antropologia tradicional en muchas cosmovisiones religiosas y
teologias), la via del emergentismo se abre camino como el supuesto mejor
construido y asumible.

Sin embargo, avanzar en este supuesto obliga a las tradiciones
reduccionistas, por una parte, y religiosas, por otra, a una nueva vision: el
reduccionismo deberia salir de su angostura mecanicista-determinista y las
teologias deberian reformularse desde el monismo ontologico.

éQué teologias responden a estas nuevas necesidades de
congruencia con la ciencia moderna? Clayton se mueve, como hemos dicho,
en la filosofia-teologia del proceso. Pero no parece ser radical en la forma de
entender aquellos puntos en que esta teologia es mas dificiimente
conciliable con la doctrina tradicional ortodoxa de las iglesias cristianas (vg.
la idea de Dios creador o la forma de entender la omnipotencia y
omnisciencia divina).

Leandro Sequeiros. Presidente de ASINJA (Asociacion
Interdisciplinar José de Acosta), Colaborador de la Catedra Hana
y Francisco J. Ayala de Ciencia, Tecnologia y Religion
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