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A finales de 2022 se dio a conocer al gran
publico el llamado ChatGPT, un software
programado para reproducir el lenguaje
humano y con la capacidad de responder
a cualquier pregunta que se le plantee. El
hecho de que este sofiware haya aprendi-
do a dar respuestas no prefijadas, gracias
a un entrenamiento algoritmico mediante
redes neuronales, sumado a la cantidad
de informacién que ha llegado a digerir
han puesto la expresion inteligencia ar-
tificial (IA) en boca de todos. Tenemos
una herramienta capaz de escribir desde
un poema romantico inédito al estilo de
Goethe hasta un trabajo académico en el
que se comparen dos autores que nunca
han sido estudiados juntos y de hacerlo
mejor que el 99% de los mortales. Las
preguntas que esto nos suscita son mu-
chas: (Es realmente inteligente la 1A?,
(donde radica su novedad?, ;qué conse-
cuencias puede tener su popularizacion?,
(ayudard a mejorar nuestro mundo?,

;,qué podemos esperar? Nos aventura-
mos, a continuacion, a compartir algunas
respuestas distintas de las que nos pro-
porcionaria ChatGPT.

El problema no reside en la verdad,
sino en la verosimilitud

Uno de los debates mas importantes en
torno a ChatGPT —y a todos los modelos
de lenguaje extenso (LLM, por sus siglas
en inglés: Large Language Models)— no
es si lo que dice es verdad o mentira, si
se equivoca mucho o poco, sino que ha
logrado una verosimilitud total, logran-
do que la conversacion con el chat sea
indistinguible de una conversacion real.
El tedrico Ramén Lopez de Mantaras
lo escribia hace poco: el problema con
ChatGPT es su antropomorfismo, que
nos hace caer en la falsa sensacion de
realismo. Nos lo creemos no porque diga




la verdad o se acerque, sino porque imita
a la perfeccién la conversacion humana,
sus respuestas estan muy bien escritas y
transmite credibilidad. Pero tengamos
siempre presente que la IA ni sabe por
qué sabe lo que sabe ni entiende lo que
dice o responde. Su respuesta busca si-
mular el lenguaje humano y, por tanto,
después de una frase como «EI mejor ju-
gador de futbol de la historia es...» nos
respondera aquello que haya aprendido
de frases similares escritas en internet,
anadiendo a la frase una palabra detras
de otra siguiendo criterios probabilisticos
y garantizando que lo que dice tiene sen-
tido, pareciendo incluso que se ha forjado
una opinidn sobre ello. Pero lo que hay
detras es, como ha descrito la profesora
de lingiiistica computacional Emily Ben-
der, «un loro estocasticoy.

En verdad, ante una herramienta como
esta la confusion esta garantizada y la po-
sibilidad de utilizarla para aprovecharse
de nuestras vulnerabilidades atn lo esta
mas. La [A aumenta de forma notable lo
que el mundo digital y las redes sociales
iniciaron: la posverdad. Las posibilida-
des de manipulacion, de utilizacion no
contrastada de informacion, de chantaje
emocional, nos obligan a una formacién
ciudadana que tenga criterios de discerni-
miento para poner bajo sospecha aquello
que lee y haya interiorizado suficiente-
mente el sentido comun para distinguir si
se esta siendo 0 no manipulado mediante
la informacion que se recibe. En definiti-
va, deberemos ser mas escépticos y me-
nos confiados.

La irrupcién de la IA puede dar lugar
a un giro epistémico definitivo en nues-
tra escala de valores, en la cual la verdad
deja de tener importancia y lo que cuenta
es la verosimilitud, es decir, la apariencia
de verdad.

Su insostenibilidad material

Gran parte del debate generado en torno
a la TA tiene que ver con el peligro de
sus sesgos. Nos preocupa que, siendo la
IA una caja negra (no sabemos por qué
dice lo que dice o hace lo que hace), aca-
be reproduciendo aquellas discriminacio-
nes que se dan de facto en la sociedad.
Pero es evidente que, si la IA es racista
o machista, lo sera porque nuestra socie-
dad lo es. Ni la IA es autébnoma ni podra
sustituir nuestro juicio moral; menos ain
mejorarlo. La preocupacion por el sesgo
de los algoritmos —pero sobre todo de
los datos de los que se nutre— participa
de una gran ingenuidad tecno-optimista:
la creencia de que la tecnologia ha venido
para resolver nuestros dilemas morales,
para convertirnos en mejores personas.
No podemos esperar mas de la TA de lo
que esperamos de nosotros mismos.

La segunda preocupacion mas exten-
dida tiene que ver con el hecho de que
la TA pueda sustituir definitivamente el
trabajo humano. Un articulo reciente
publicado por Fortune exponia lo que
se conoce como la paradoja de la pro-
ductividad.: el cambio digital introducido
desde mediados de los noventa, contra-
riamente a lo que se esperaba, no ha pro-
vocado grandes aumentos en la produc-
tividad. Es decir, disponer de tecnologia
digital no nos hace mas eficientes ni eli-
mina realmente lugares de trabajo; solo
los transforma. Mas bien, la pregunta que
debemos formularnos es quién se benefi-
cia de estas tecnologias y de qué manera
permiten acumular cada vez mas poder
en menos manos.

Aquello que realmente tendria que
ser motivo de debate, y es uno de los te-
mas de los que menos se ha hablado, es
la insostenibilidad de la TA. Cuando se




comenta la cuestion con informaticos,
lo que mas les preocupa es la capacidad
computacional necesaria para entrenar y
mantener la IA en funcionamiento: los
calculos utilizados para entrenar redes
neuronales se han multiplicado por cien
millones en los ultimos diez afios. A no-
sotros nos parece inocuo, casi magico,
pero pedir a ChatGPT que te explique el
chiste mas divertido que conoce implica
una utilizaciéon de servidores, un consu-
mo de energia y una cantidad de calcu-
los que hacen inviable su uso extenso y
universal. Un divertimento como este se
convierte en un coste computacional im-
posible de asumir a gran escala.

Una lectura antropolégica
y teolégica

La lectura mas interesante del fendme-
no siempre cae del lado humano. Y no-
sotros, /,coOmo nos relacionaremos con
la IA? Hace poco, con los alumnos de
un seminario sobre pensamiento cienti-
fico vimos un capitulo de la serie Black
Mirror titulado «Be right back». Tiene
exactamente diez afios. Una mujer joven
pierde a su pareja. Una empresa ha de-
sarrollado una tecnologia que permite,
recuperando la informacién de la perso-
na en videos, fotos y redes sociales, si-
mular una conversacion por chat con el
muerto, propuesta que mas adelante se
convierte en una conversacion telefonica
y, finalmente, en un robot idéntico a la
persona muerta. Como podéis imaginar,
el supuesto retorno del muerto no llega a
satisfacer en ningin momento a la perso-
na viva, mas bien al contrario: la aisla, la
desestabiliza y la incapacita para repren-
der su vida. La hunde atin més en un pozo
sin luz.

Esto ya es posible hoy. Los LLM
como los de ChatGPT permiten, dandole
informacion al respecto, simular una con-
versacion por chat con cualquier persona
fallecida, por ejemplo, con John Fitzge-
rald Kennedy o Freddie Mercury. Otras
herramientas ya desarrolladas pueden to-
mar muestras de sus voces con cortes de
tres segundos y simular a partir de ellas
una conversacion sonora real. ;Y aho-
ra qué? Si esto ya es posible, jestamos
obligados a desarrollarlo? Imaginad la
cantidad de dinero que podria conseguir
un tipo de reclamo asi: «jVuelve a hablar
con tus muertos por teléfono!». ;Cuanta
gente pagaria por este servicio? Estamos
a pocos meses de saberlo por macabra
que nos suene la idea.

En este sentido, la mejor reflexion
al respecto me la compartié un alumno:
«Es que a la mujer no se le ha dado ni
la oportunidad de superar el duelo». Aqui
radica la cuestion mads relevante: la tec-
nologia nos permite huir y no tener que
enfrentarnos a aquello que nos da mie-
do, nos amenaza o supone un reto vital.
Pero eso parte de una mala comprension
de la antropologia humana: recordando a
Holderlin, «donde hay adversidades nace
aquello que nos salva». Queremos aho-
rrar al humano tener que ser humano. No
hacemos ningtn favor a nadie negandole
la posibilidad del duelo en aquello que
forma parte central de una vida. La muer-
te de un ser querido puede ser la peor de
las desgracias, pero la vida va exacta-
mente de esto. Como afirma Josep Maria
Esquirol, no se trata de cerrar la herida
infinita que nos constituye, sino de apren-
der a «acompaiar y responder a su ex-
ceso». Con cada muleta tecnolégica que
anadimos a nuestro dia a dia, nos empe-
queiecemos y hacemos mas débiles, mas
incapaces; en definitiva, menos humanos.




No cabe ninguna duda de que la TA
participa de un cierto gnosticismo. Se
trata de la vieja herejia cristiana segun
la cual la salvacién se puede alcanzar a
través del conocimiento y la iluminacion.
A la vez, se rechaza el mundo material ¢
incluso el cuerpo, por imperfecto. El cul-
to a los datos, la posibilidad de trascender
nuestra vida mortal vaciandonos «en la
nube» es, de hecho, la versién contem-
poranea de la herejia gnostica. Y es sobre
todo la ilusion de que una vez el cuerpo
acaba nuestra alma se perpetlie, aunque
sea a base de bits. ;Sera la IA la puerta
de entrada a la inmortalidad del alma? La
tecnolatria como religion es el gnosticis-
mo del siglo xx1. Sea como sea no es lo
mismo la resurreccion de la carne que la
inmortalidad del alma. La primera no es
ni sera nunca posible; la segunda, ya la
tenemos al alcance gracias a un chat que
puede hacer creible la conversacion con
personas muertas. Deberiamos proteger-
nos de ello. En tiempos de secularizacion
extendida, donde nada esta provisto de lo
sagrado, la posibilidad de trascendencia
se ha trasladado al campo digital. Bus-
camos la salvacion a través de la tecno-
logia. No la obtendremos. Lo que ten-
dremos, mas bien, sera una pesadilla de
confusion, una desconexion de nuestro
ser natural y la incapacidad de entender
la vida como seres finitos que somos.

Regular la IA y dotarnos de
herramientas para el discernimiento

Nadie niega que la IA puede ser muy util
en aplicaciones de diagnostico médico,
de prediccion climatica o de prevencion
de accidentes en la conduccion. Ahora
bien, no a cualquier precio. Expresiones
como «la IA ha venido para quedarse» o

«la TA es neutra; todo depende del uso
que le des» forman parte de una mirada
miope a lo que es e implica la tecnolo-
gia para nuestras vidas. La fascinacion
que genera la tecnologia a menudo vie-
ne acompaiada de un discurso ingenuo,
alimentado, a su vez, por el interés de
tanto dinero invertido que busca renta-
bilidad. La buena noticia: aiin estamos a
tiempo de limitar las peores consecuen-
cias, evitando cualquier negocio con las
vulnerabilidades del alma humana. La
mala noticia: una vez la tecnologia esta
desarrollada transforma nuestro medio,
y su simple existencia ya ha cambiado
la manera que tenemos de relacionarnos
con el mundo.

El antidoto personal serd -cultivar
nuestra capacidad de discernimiento;
esto es, saber lo que hacemos y por qué
lo hacemos: «Adonde voy y a quéy», que
se preguntaba San Ignacio. Solo nuestra
intencionalidad, el hecho de que nues-
tras acciones y palabras estén dotadas de
orientacion, puede hacernos hoy diferen-
tes a las maquinas. Y, como sociedad, mas
nos vale que empecemos a regular con le-
gislaciones y protocolos éticos cada nue-
vo desarrollo digital, porque hay muchos
millones invertidos esperando su retorno
econdmico y a punto para aprovecharse
de todas nuestras debilidades. ;Que quie-
res volver a hablar por WhatsApp con tu
hermana que murid el afio pasado? Lo
tenemos a un clic. ;Dejaremos que esto
se desarrolle como un negocio? Espero
que seamos lo suficientemente inteligen-
tes, perdon, lo suficientemente humanos
como para no permitir que esto suceda.
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