Habermas dialoga con Ratzinger:
Fe y politica, el debate

LEANDRO SEQUEIROS. Presidente de ASINJA (Asociacién Interdisciplinar
José de Acostal)

El fallecimiento, no por esperado menos sentido, del Papa emérito
Benedicto XVI ha recuperado en los medios de comunicacion muchas
facetas del Josep Ratzinger. Unos medios han recuperado aspectos mas
oscuros de sus actuaciones como defensor riguroso de la ortodoxia catolica.
Pero también es necesario recuperar aspectos mas positivos de extenso
magisterio intelectual.

El debate actual sobre el relativismo y la posverdad hacen mas actual
el dialogo que mantuvieron Habermas y Ratzinger en 2004 sobre Ia
fundamentacion filosofica de la ética ciudadana.

Desde diversos campos se postula un renacimiento de las creencias
en _occidente. Y con ocasion del dia mundial de la filosofia se hacia un
llamamiento a ser duenos de nuestras propias convicciones.

En estos meses, desde diversas plataformas, se debate sobre si
estamos abandonando el paradigma de la secularizacion para emerger a la
postsecularizacion.

Antes de ser Papa, Joseph Ratzinger mantuvo una discusién con el
filésofo Jurgen Habermas sobre el papel de la fe en la construccion de un
mundo mas democratico. El analisis del debate que aqui se ofrece revela
facetas poco conocidas de estos dos eruditos. Ademas, un comentario de los
ensayos teologico-politicos de Ratzinger.
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El encuentro Ratzinger- Habermas del arfio 2004

En enero del anno 2004 la Academia Catdlica en Baviera reunio al
entonces cardenal Joseph Ratzinger (nacido en 1927) con el filésofo Jurgen
Habermas (nacido en 1929). La cumbre intelectual se mantuvo entonces en
discreta reserva. Personalidades de amplia influencia en mundos muy
distintos -el reino vaticano en un caso, la republica académica en otro-,
ambos son alemanes de una generacion que, muy joven, participé del
colapso bélico del Tercer Reich.

Maestros de vasta experiencia si bien, por asi decir, con libros
opuestos, ofrecieron en esa ocasion su vision de las relaciones entre la
religiony la politica a comienzos del siglo XXI. ;Pueden llegar a ser hermanas
la fe y la democracia? ;O bien persistiran en su aneja y mutua hostilidad?

Mas alla del resultado del encuentro, resulta claro que Ratzinger se
enfrenté amistoso pero con energia con su antagonista, sin dudas el
pensador vivo mas célebre tras la desaparicion de figuras como Norberto
Bobbio, John Rawls o Jacques Derrida.

La conferencia de Baviera modifica algo del perfil convencional por el
que son conocidos sus protagonistas. Es cierto que Habermas se muestra
preocupado por los temas de siempre, como son los de la fundamentacién
no metafisica de los valores modernos y la racionalizaciéon de la cultura
politica. Pero a la vez -y esto es sorprendente en quien al pasar se define
como indiferente, «sin oido musical para la religion»- insistio alli en la
necesidad de contar con la fe para sostener la debilitada vitalidad de la
conciencia democratica.

Ratzinger defendié por cierto una filosofia tradicional que tiene siglos
detras de él. En sus maneras, sin embargo, tomoé distancia del perfil
mediatico que supo proyectar como guardian del dogma y purpurado
ultramontano capaz de sostener que los politicos catélicos pueden aplicar
la pena de muerte pero jamas autorizar el aborto. En su Baviera natal adopto
el papel de polemista urbanizado. Se permite incluso un cortés comentario
critico acerca de una idea de Hans Kiing, un teélogo cuya ensenanza
combatio desde su implacable puesto institucional en Roma durante la era
\X/ojtyla.

¢En qué creen los laicistas?

Un problema de los laicistas, comenzo Habermas, es que tienen
dificultades para afirmar valores sin recurrir a los respaldos trascendentes o
confesionales que pretenden negar. La secularizacién -vale decir, el proceso
de replanteo en términos laicos del antiguo universo conceptual de la
cultura religiosa- amenaza con vaciar el sentido mismo de esos conceptos
que son también valores.

iComo se justifican, por ejemplo, el derecho y el Estado? Esta
pregunta fundamental para la politica constituyo el centro de la discusion
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en Baviera. Desde la filosofia de Habermas, una variante del liberalismo
politico, el respaldo de las instituciones ya no puede ser religioso o
metafisico: debe ser racional. La ley que regula al Estado se fundamenta en
las mismas condiciones que hacen posible el dialogo entre ciudadanos,
quienes estan involucrados de una u otra forma en el procedimiento
legislativo. La argumentacion es la fabrica de legitimidad del sistema.

En esta vision, es el propio proceso democratico el que genera el
imprescindible consenso hacia un sistema que pretende apoyarse no tanto
en la represion que en el acuerdo mas imaginario que real de sus
integrantes. Una derivaciéon importante es que el Estado democratico evita
dar instrucciones sobre la felicidad o fijar orientaciones acerca del sentido
de la vida. Es neutral, dice Habermas, respecto de las visiones del mundo.
Sus ciudadanos pueden adoptar la que prefieran; son libres de pensar y
actuar como quieran siempre que respeten la legalidad vigente.

Pero el verdadero problema -que, hay que decirlo, ho empezé a
preocupar a Habermas en el momento en que se encontro a debatir con
Ratzinger sino mucho antes- se perfila ahora con claridad, pues ;iqué
motivara a estos ciudadanos laicistas, postmetafisicos, individualistas a
participar en politica o a sacrificar algo de lo propio en aras de un interés
comun? La razon puede justificar, pero no basta para motivar, aclaro
Habermas. Y es aqui donde se encuentra un espacio para que la religion
haga su aporte a la cultura democratica moderna con la que vive en disenso
a la vez perpetuo y, segun é€l, tolerable.

Este tono desconcerté a los comentaristas. ;El heredero de Ila
tradicion radical de Frankfurt, el defensor de la llustracion y del progresismo
se aprestaba ahora a un giro religioso ante un cardenal oscurantista?

Conocer y creer

Un sistema politico, explicé el fildsofo, no puede nutrirse del puro
conocimiento o de la sola transparencia argumental en los debates. En el
pasado, las convicciones republicanas fueron sostenidas por ideologias o
pasiones (el nacionalismo, por ejemplo). Sin anclajes «pre-politicos», como
los llama con elegancia, es decir, sin motores pasionales e irracionales,
dificilmente alguien iria a la guerra o resignaria ganancias en aras de la
igualdad. Un Estado no puede prescindir de valores altruistas ni tampoco
imponerlos juridicamente. La modernizacion, con su individualismo y su
frialdad ante lo trascendente, puede llegar a disolver el cemento de Ila
sociedad.

iComo implantar una conviccion solidaria eficaz con medios sélo
racionales? En lo que Habermas denomina «post-secularizacionn, la religion
tiene un papel relevante para la formacion de virtudes civiles; apuntala, no
amenaza, a la modernidad secular. jAcaso los derechos humanos, hito de la



civilizacion, no hunden sus raices en la escolastica catdlica, comenté
Habermas?

Cristianos y no creyentes deberian soportar la perpetua discrepancia
sobre temas de sexo o familia. La razén, por su lado, ganaria en profundidad
si reconociera en la fe un «potencial de verdad» que ésta sin embargo no
puede demostrar por sus propios medios. La filosofia no deberia enjuiciar a
la fe con criterios estrictos de verdad o falsedad (cosa que hizo abundante e
inatilmente en el pasado), sino cambiar de actitud y estimar lo que puede
aprender de ella.

El cristianismo le parece a Habermas un aliado adecuado en la lucha
contra el posmodernismo, enemigo comun, pues, a diferencia de éste, no
reniega de la racionalidad ni le atribuye a ella el origen de todos los males.
Con todo, para Habermas seria preciso «desinfectar» de cierto irracionalismo
remanente a las culturas no liberales, como las religiosas, para admitirlas en
la ciudad. Pero, ;qué queda de la religion después de esta profilaxis?

La reflexion de Joseph Ratzinger

En su propuesta escrita, Joseph Ratzinger sostiene que Ia
racionalidad, “unico Dios que Habermas admite”, también deberia
reflexionar sobre los desastres que producen sus suenos y comprender las
reacciones contrarias que genera. Por un momento parece acercarse mas
que el propio Habermas a las ideas en las que éste se formo. Aparece el
obstaculo del relativismo tan frecuente en Ratzinger.

Cierta o no, su indirecta objecion es a la vez pertinente y popular
(algunos la calificarian de populista, otros de mero lugar comun) y
contribuye a delinear la imagen final con la que el cardenal quiere identificar
a su rival, la estrella intelectual. Aunque, a decir verdad, Habermas
manifiesta la aspiracion a convivir con la religién, la argumentacion de
Ratzinger intenta convertir al fildsofo en una especie de fanatico del
racionalismo; un dogmatico de distinto tipo.

Contra el relativismo moral

Ratzinger aprovecha las cartas que su antagonista deja sobre la mesa
para elaborar su argumento utilizando un lenguaje menos técnico, algo que
quiza constituya también una leccidon para progresistas. Sabe que ante un
eventual auditorio no creyente llevaria todas las de perder y tiene que
defender la nocion de derecho natural, es decir, de una ley cuyo
fundamento no es un razonamiento o el resultado de un debate sino que se
deriva de una esencia «natural» de origen divino y revelada a los hombres,
¢Como hacerlo sin exigir que los demas participen de sus creencias?

El verdadero enemigo que obsesiona al entonces cardenal se llama
relativismo moral, sin dudas amplificado por el posmodernismo que
Habermas deplora, pero no exclusivo efecto de éste, sino de la propia
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modernidad que el filésofo reivindica. Los valores firmes no surgen de los
caprichos personales del individuo ni pueden fundarse siempre de manera
racional o democratica.

Esto ultimo es claro en el ejemplo de los derechos humanos. ;jAcaso
las mayorias que votaron y llevaron legalmente a Hitler al poder en
Alemania hubieran consagrado la dignidad humana, arguye Ratzinger? Hay
valores que se sostienen por si mismos, sin necesidad de argumentos o
consensos. No es sensato postrarse ante el fetiche del yo moderno ni el de
sus mayorias. Estas no siempre tienen razon, dijo el cardenal el ario pasado
en Baviera.

La religion, afirma con Habermas, sera una auténtica fuente
normativa para las democracias abulicas siempre que se admita que los
principios del orden moral y civil fluyen de la naturaleza divina. Porque
detras de ese reconocimiento vendran los necesarios valores para el mundo
moderno cuyo ateismo amenaza incluso la dignidad de la persona. Si bien
es preciso que el derecho vuelva a disponer de un fundamento trascendente
debera ser, por supuesto, uno racionalmente estructurado. Sélo asi podra
combatirse el relativismo, enemigo comun, que Habermas abomina sélo
bajo la forma de posmodernismo. El filosofo habia ofrecido su mano, pero el
cardenal busca tomarlo del codo.

En efecto, Ratzinger explota a fondo los gestos concesivos de
Habermas y extrae de ellos casi la exigencia de restaurar la centralidad de la
fe en un mundo que ya no cree en nada ;No habia sido Habermas quien
subrayo la genealogia catdlica de los derechos humanos, hoy venerados por
todo el mundo globalizado (a excepcidon quiza de algunas diocesis
meridionales)? Puesto que la metafisica confesional -la fe- no puede limitarse
a ser un mero correctivo para el vacio del mundo moderno que ha
diagnosticado Habermas porque es su unica verdad sustancial y ha sido
relegada.

Si la necesidad de un mas franco regreso a la fe asusta a los
progresistas como Habermas por sus peligrosos nucleos irracionales, ipor
qué se muestran tan poco alterados por las atrocidades de la razon,
empezando por la bomba atémica y pasando por su desprecio a las culturas
distintas, cuya religiosidad, sostiene el cardenal, el propio Vaticano respeta
y estima?

éLiberales o catélicos?

Para Ratzinger es obvio que el laicismo de la modernidad racionalista
domina -por el momento y para su propio mal- el actual panorama espiritual.
Con todo, razon y fe -los padres de la iglesia, dice el cardenal, lo ensenharon
hace ya muchos siglos- son complementarias antes que enemigas. Ademas,
queda claro que la razon tiene sus propias patologias, no menores ni menos
mortiferas de las que la religion sufrié en el pasado. Atrocidades historicas
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aparte, y pese a que superficialmente no parezca asi, desde un exclusivo
plano doctrinal el ecumenismo de la fe catdlica manifiesta una mayor
disposicion a la relacion con lo distinto que la cultura liberal.

La lucha de Habermas contra el posmodernismo, deja entender el
cardenal, lo terminara arrastrando hacia la intolerancia cultural. Después de
todo, no solo Paris es la capital de la diferencia. También el Islam, el modo
de vida de la India o las sensibilidades nativas de Latinoamérica tienen sus
propias visiones no coincidentes con las del Occidente racionalista, la mayor
cultura operativa a nivel global.

Para Ratzinger, y en ello se adivina el intento de una estocada final
(épopulista?), la modernidad que Habermas defiende deberia aprender a
modular sus pretensiones de universalidad tomando lecciones de Ia
tradicion catdlica. Esta tradicion no seria menos firme pero si (al menos en
teoria) menos absolutista o paranoica que la modernidad laica. Si ésta no
modera su ciega arrogancia, lo pagara caro. Y ya lo esta pagando, insinuo
en Baviera el hombre que seria Papa.

Pese a los aspectos oscuros es conveniente recuperar las dimensiones
luminosas de que fue gran intelectual catolico en tiempos de penumbra.
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