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El informe que Michelle Bachelet hizo sobre el la situación en Venezuela con el gobierno de Nicolás Maduro, en su condición de Alta Comisionada de la NU para los Derechos Humanos, ha levantado fuertes críticas en diversos sectores de la opinión pública internacional.
En este tema hay dos problemas que deberíamos examinar. El primero es la posición de Michelle con respecto al chavismo venezolano y el segundo es qué es realmente las Naciones Unidas.

El primero tiene su historia. Sin conocer personalmente el pensamiento de Michelle sobre el chavismo, tengo antecedentes que nos podrían servir de base para imaginarlo. Sea en relación al régimen venezolano o a su visión de la Organización de la Naciones Unidas.
En el año 2006 Chile se abstuvo por instrucciones de la Presidente Bachelet, en la elección de Guatemala o Venezuela para ser miembro suplente o no permanente del Consejo de Seguridad de la ONU. Esto produjo que el Embajador de Chile en ese país Claudio Huepe García hiciera pública una conversación telefónica sobre el tema que había tenido en enero con la Presidenta. 
Según sus declaraciones la Primera Mandataria le había manifestado que quería apoyar a Venezuela pero que la abstención era el resultado porque había recibido fuertes presiones internas, especialmente de la Democracia Cristiana, partido al que pertenecía Huepe. El dirigente DC, dejó de ser Embajador en ese país, en el que falleció tres años más tarde.
Conocí a Claudio cuando estudiaba en la Universidad Católica Ingeniería, fui amigo político de él. Incluso él fue quien consiguió –cuando yo era Secretario General de la Izquierda Cristiana concertacionista- nuestro regreso a la Democracia Cristiana. 
No creo que Michelle haya actuado por animadversión al chavismo, sino que me parece que actuó influida por el “espíritu” de la ONU.
Por eso me parece que a luz de su informe de hace unas semanas lo que debemos examinar detalladamente es a las Naciones Unidas.

Personalmente he sido en varias oportunidades consultor en la organización, de distintas agencias como el PNUD, la OPS y alguna otra, pero no soy un conocedor del “gigante” multinacional. Para este análisis me permití auxiliarme con Inocencio "Chencho" Félix Arias Llamas un ex diplomático español por más de cuarenta años, quien  fuera embajador de ese país en la ONU y que sirvió con gobiernos de la UCD, PSOE y PP.
Este diplomático, que fuera vocero del Departamento de Información Diplomática de su país en varias oportunidades, afirma categóricamente que la trayectoria de la organización ha sido decididamente mediocre. “Junto a logros evidentes para el ser humano –dice-, la ONU es a menudo inoperante en la principal cuestión para que fue creada, el mantenimiento de la paz”.
En un artículo que publicó en el número 607 de la revista Historia y Vida de Octubre del año pasado, se explaya largamente sobre el tema y su experiencia de siete años como Embajador en la ONU.  
Sin temor indica que los tres grandes USA, URRS y Gran Bretaña “Obsesionados con evitar un conflicto entre ellos… forzaron la aprobación de la Carta, que consagra la instauración de una aristocracia permanente que controla y decide en los temas de importancia”. 

Para ello crearon dos órganos que son vitales a su funcionamiento. La Asamblea General donde cada estado tiene un  voto y el Consejo de Seguridad – la “aristocracia”-, donde los “Tres Grandes” invitaron o permitieron la participación de Francia y China. Además de los cinco “dueños” de la ONU hay diez que tienen carácter de suplentes. 
Inocencio Arias nos explica el funcionamiento de ambos organismos y nos indica que “Lo que aprueba la Asamblea General –la democracia interna- no es obligatorio jurídicamente, solo moralmente; y lo que se aprueba en el Consejo, con prioridad absoluta para discutir los temas de paz y guerra, sí"
El meollo –el traje a medida- es que en el Consejo los cinco permanentes tienen derecho a veto, nos indica el diplomático. “Si una resolución choca con sus intereses o los de sus aliados, se plantan y la resolución se aborta.”

“El veto es omnímodo. Un país, uno solo puede frustrar los deseos de los otros 192. Rusia lo ha lanzado 112 veces; Estados Unidos, 80; Gran Bretaña, 29; Francia, 16 y China 11.”
Enumera numerosos éxitos del organismo como los acuerdos sobre cambio climático, la promoción de las mujeres, la UNICEF, el Tribunal Penal Internacional y otros, pero destaca:

“También con cínicas paradojas en el renovado Comité de Derechos Humanos se instalan miembros que no los respetan, que han obtenido su asiento por el mercadeo de votos existente en la organización”.
Todo eso nos puede explicar lo que pasa con el informe referido de la expresidenta de Chile, lo que no lo justifica, pero lo hace entendible.

Las críticas expresadas por el español tampoco condenan a la ONU a su extinción, para lo cual recuerda:

“Ahora bien, como escribí en un libro después de mi estancia allí como embajador, si no existiese habría que inventarla. Sus fracasos son mayoritariamente los de los estados”

PAGE  
1

