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“En el Nombre de Dios”
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1. Introducción
Ciertamente, mucho se ha dicho y escrito a cerca del ocaso y/o resurgimiento de las iglesias y de las religiones. Temas que se ubican con una cierta exclusividad en el ámbito reflexivo de los cientistas religiosos o sociales. Sin embargo, no acontece así con la cuestión de Dios. Allí, todos apelamos a nuestra propia experiencia religiosa; y, a partir de ello, decimos una palabra al respecto y justificamos opciones de vida. Por lo cual, la cuestión de Dios nunca pierde vigencia y lugar social. 

2. La actualidad de Nombre de Dios
En “el nombre de Dios”, se invoca el respeto a la Constitución y al sistema democrático de gobierno; y, también, en “el nombre de Dios” se subvierte dicho orden con golpes de estados civiles o militares. 

En “el nombre de Dios”, muchos cristianos en toda América Latina resisten, se organizan y luchan por una vida más digna y construcción de sus derechos; pero en “el nombre de Dios”, otros aseguran que tal resistencia popular altera el orden público y requiere acciones firmes y represivas.

En “el nombre de Dios”, se congregan hombres y mujeres buscando salidas espirituales para males sociales y económicos; también, por “el milagro de Dios”, ¡Argentina tiene un papa!

En “el nombre de Dios”, ciertos eclesiásticos desconfían de los Estados Populares y profetizan calamidades políticas latinoamericanas; y en “el nombre de Dios”, esos mismos eclesiásticos en otrora acallaron frente a los años de dictaduras militares o democraduras oligárquicas.  

En “el nombre de Dios”, se habla de la libertad de los pueblos y de las distintas dignidades sociales; de la misma manera que, en “el nombre de Dios” se recela de las pluri-formidades porque contradicen cierta unidad y monismo divino. 

En el “nombre de Dios”, Oscar Romero exhortó a la milicia salvadoreña: «no maten a sus mismos hermanos campesinos»; y afirmaba: «les suplico, les ruego, les ordeno…: Cese la represión!». Día después, con el “consentimiento de Dios”, la derecha oligárquica, internacional y cristiana-católica, asesinaba a este mismo Obispo (24 de marzo de 1980).

En “el nombre de Dios”, mayorías populares se inspiran para mantener relaciones sanantes en la vida, a pesar de las situaciones inhumanas que padecen; pero también, en “el nombre de Dios”, otros se resignan a su vida de postración: ¡Es la voluntad de Dios!
En “el nombre de Dios” se realizan u omiten acciones con una conciencia tranquila de estar haciendo "lo que Dios quiere".

3. La pregunta sobre Dios.

Entonces, la pregunta se impone: ¿Es que Dios es un ser tan omni-comprensivo y plurivalente, que puede justificar un sinfín de acciones distintas e incluso contradictorias?

Si este Dios es así: diluido, amorfo, sostenedor ambiguo de caminos de vida y muerte, entonces es preferible “no creer en Dios”. Es posible que esta sea la postura de muchos  ante Dios: “A-tea…. sin Dios en el mundo; sin Dios en relación a uno mismo. 

Sin embargo, también es posible avanzar por otro camino. No se trata de  creer o no creer en Dios, sino saber “en qué Dios creemos”. Aquí, el reconocimiento de Dios no se enfrenta con un ateísmo moderno europeo que apela a un no-dios o a un dios insignificante en la vida. 

En América Latina, contrariamente, la cuestión pasa por una sobre exposición del nombre de Dios justificador de acciones u omisiones; que, en muchos casos, oprimen, excluyen, empobrecen y generan muertes sociales, culturales y políticas.
Por ello, «el ‘problema de Dios’, que es obviamente un problema de los seres humanos y de las relaciones sociales que los constituyen, es en este continente básicamente una cuestión política y… no un asunto primariamente religioso, académico-teológico o clerical» (Helio Gallardo, Revista de Teología Siwö, 2008).
Por lo tanto, en esta perspectiva, el desafío será adentrarnos en la búsqueda y afirmación sobré el “Dios en qué creemos”. Porque, en sus discursos religiosos y en las distintas iglesias, Dios vino para “quedarse en América Latina”. La aceptación de Dios en el creyente latinoamericano no es un dato menor en la mirada de realidad. 

Entonces, es necesario un esfuerzo maduro de discernimiento religioso-político: “No tomar su Santo Nombre en Vano”. Ahondar sobre el “Dios que creemos” significa preguntarse sobre “dónde está Dios y qué nos propone”. Se trata de una propuesta sobre al cielo o una promesa para la tierra?; Qué significa “hágase tu Voluntad, en la tierra como se hace en el cielo”?

“Dónde está Dios y qué nos propone”, también implica pensar: “a favor de qué y de quiénes está Dios”; y, por lo tanto, “en contra de qué y de quienes esta Dios”. Un dicho sapiencial chileno ilustra el planteo: 

 “Cuando veo que, por el camino se acercan, al medio el terrateniente, a un lado el policía y al otro el cura, cojo a mi animal más gordo, chivo o gallina, y corro a esconderme en el monte”. (Cf. Helio Gallardo …)

4. La hegemonía política y el discurso religioso
Por todo esto, decir sin más, Dios está en “todo y en todos de manera indistinta”, tiene sus graves consecuencias. No porque Dios no sea “propuesta para todos” y “rico en misericordia”; sino porque no es de cualquier manera como tiene cabida en nosotros. No todos piensan, sienten, obran, gestionan, gozan o se entristecen por los mismos motivos de Dios. 

Cuál es la propuesta cristiana? “Yo he venido para que tengan Vida y la tengan en abundancia”, dice Jesús (Jn 10, 10). ¡Sean felices y muy felices! (cf. Mt 5).

Así lo entendió también Juan Pablo II que, escuchando las palabras de una pareja peruana, retomó desde allí una vigorosa improvisación sobre: “¡nunca hambre de pan y siempre hambre de Dios!”. 

«Santo Padre, tenemos hambre, sufrimos miseria, nos falta trabajo, estamos enfermos. Con el corazón roto por el dolor vemos que nuestras esposas gestan en la tuberculosis, nuestros niños mueren, nuestros hijos crecen débiles y sin futuro. Pero a pesar de todo esto creemos en el Dios de la Vida». (Villa El Salvador: un diálogo del papa con los pobres, Páginas 68,  34-37. Perú 1985).
En este sentido, somos nosotros los que tenemos posicionamientos distintos; distintas situaciones económicas, políticas, económicas, sociales y religiosas; y desde esos lugares abordamos la realidad. Por ello, hay distintas miradas y experiencias de la realidad. 

Y, como en el “juego del tatetí”. No es lo mismo estar ubicado en un punto lateral o el “la casa del medio”. Quién está en el centro, tiene más oportunidades de cambios, más posibilidades de gestión; por lo tanto posee “más poder que el resto”. 
Se trata de los famosos “campos sociales y capitales simbólicos” que hablan los sociólogos. Por ello, quien está con más poder “en la casa del medio” puede justificar o sostener sus acciones con un discurso amplificado, permanente y escuchado por todos y aceptado con facilidad.  Un discurso hegemónico.

De allí que, poder social-político y discurso hegemónico van de la mano; se colaboran; se nutren desde sus propias dinámicas. 

Y si el discurso que sostiene tal o cual hegemonía tiene tintes religiosos; los detentores del poder no solo  harán “lo que les plazca o consideren; sino también lo harán “en nombre de Dios”. 

Por lo tanto, reflexionar la cuestión del poder social-político sin una mirada al discurso religioso que justifica es recortar o simplificar la compleja realidad; tanto como es una gran ingenuidad pretender abordar la cuestión de Dios al margen de la realidad social-política. 

En este sentido, también discernir sobre “en qué Dios creemos”, no es un asunto de teólogos/as o para tratarlo sólo en ámbitos eclesiales o universitarios. Es una tarea que ocupa a todos y todas, porque creer en Dios posee implicancias en la vida digna o en la vida agónica. “Dime en qué Dios crees, y te diré cómo construyes sociedad. Dime cómo configuras tus estructuras y acciones políticas, y te diré en qué Dios necesitas creer”. 
5. Estigmatización, privilegio, poder y sacralidad

Discursos religiosos y hegemonías políticas sostenidas por grupos o élites sociales fuertes en poder y defensores a ultranza de su propio sistema habitual acomodado: “siempre fue así y no vamos a renunciar a ello”.  

Sistemas de exclusión social-económica en América Latina tan históricos que hasta se constituyó como un  “sistema habitual” capaz de distinguir y separar a los grupos sociales mediante una “diferencia indeseable, (cf. Irving Goffman “Estigma. La identidad deteriorada”).
“Distintos a nosotros”. Nosotros blancos, ellos morochos, trigueños o negros; nosotros empresarios, ellos obreros; nosotros Europa, ellos “las venas abiertas de América Latina”; nosotros heterosexuales; ellos con sexualidades ambiguas; nosotros de iglesias cristianas, ellos de sectas improvisadas; nosotros previsores, ellos derrochones.   

Al respecto, los obispos católicos de América Latina, decían:

Ya no se trata simplemente del fenómeno de la explotación y opresión, sino de algo nuevo: la exclusión social. Con ella queda afectada en su misma raíz la pertenencia a la sociedad en la que se vive, pues ya no se está en ella abajo, en la periferia o sin poder, sino que se está afuera. Los excluidos no son solamente “explotados” sino “sobrantes” y “desechables” (DAp 65).

Un proceso histórico de “desacreditación popular” que configura “imaginarios sociales deformantes de la realidad” (cf. DAp. 45) que pretenden establecer  como natural la exclusión de derechos nacionales; educación, salud, derechos legítimos, bien estar y bien vivir, etc.; a sabiendas que todo ello acaeció por históricas decisiones políticas de corporaciones centralistas y exclusivas. 

No hay que dejar que se naturalice lo que es histórico. No hay que dejar que se “despolitice” lo que en un momento fue decisión política. No hay que sacralizar el centro del poder de unos pocos, porque ello es conceder también el patrimonio religioso de todos y todas. 
6. Estigmatizados sociales y marcados por Cristo. 

Una dinámica estructural de exclusiones que se agrava tremendamente si a ello se le adhiere un estatus ideológico religioso. 
Eso mismo ya pasó en el tiempo de Jesús. La teología farisaica, que sostenía el sistema de pureza en torno al Templo de Jerusalén, generaba constantes ondas de expulsión. 

El Templo de Jerusalén, más que un lugar físico, era el “espacio ideológico” que configuraba realidad social, política, económica bajo un concepto religioso. Un razonamiento teológico circularmente cerrado. 

El axioma central era: quien es bendito por Dios posee riqueza y salud; así reconocido socialmente, puede también alabar a Dios en el Templo.  A su vez, su pertenencia al templo demuestra que es bendito por Dios; y por ello, las cualidades de salud y riqueza se hacen presentes y están justificadas.

Contrariamente, quien posee un estigma físico o social no puede estar bendito; por ello está imposibilitado de realizar culto e ingresar al Templo. Alguna desagracia conlleva, «es posible que él mismo o sus padres pecaron» (Jn 9, 2). Su exclusión o males padecidos están entendidos y aceptados como negación de Dios.

Teología del templo con sus sistemas operativos que Jesús, el Hijo de Dios,  ha abolido para siempre. El evangelio lo expresa de esta manera:  

[Jesús] llegó a Nazaret …, entró en la sinagoga el día de reposo, y se levantó a leer. Le dieron el libro del profeta Isaías, y abriendo el libro, halló el lugar donde estaba escrito: “El Espíritu del Señor está sobre mí. Él me ha ungido para llevar buenas noticias a los pobres, para anunciar la libertad a los cautivos y a los ciegos que pronto van a ver, para poner en libertad a los oprimidos y proclamar el año de gracia del Señor”. Cerrando el libro… comenzó a decirles: Hoy se ha cumplido esta Escritura que habéis oído. Todos en la sinagoga se indignaron al escuchar estas palabras; se levantaron y lo empujaron fuera del pueblo, llevándolo hacia un barranco del cerro sobre el que está construido el pueblo, con intención de arrojarlo desde allí. (Lc 4, 14 ss).

Y así, como marginado del Sistema Político – Religioso de su tiempo; Jesús, el Nazareno, también fue Muerto. Pero la fe cristiana profesa que “aquel que ustedes han crucificado” también “ha Resucitado” (cf. Hch 2, 22-23). Desde entonces, ya no hay centralidad de algunos pocos; ni religión que justifique la exclusión: «el velo del templo se rasgó en dos de arriba abajo». (Mt 27, 50 ss)

Desde entonces, también hombres y  mujeres “tocados” por Jesús, el Señor Resucitado, sintieron que sus estigmas ya no eran frenos sociales, ni límites políticos-culturales, ni maldiciones religiosas de Dios, sino lugares experienciales desde donde se canta y practica la anticipada victoria final. Ellos y ellas se pusieron de pie en su dignidad y en camino de libertad, porque «Jesús se acercó, los tocó y les dijo: Levántense, no tengan miedo» (Mt 17, 7). 

Desde entonces, la bendición de Dios se abrió para todos y todas. Dios se ha democratizado; y su causa es la causa popular porque su signo se llama Jesús, el Emmnanuel, que significa “Dios con Nosotros”; el Dios que, junto a su Pueblo construye y sostiene justicia, derecho y dignidad.
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