LA IGLESIA AYER Y HOY
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Estamos concientes que la iglesia católica vive momentos oscuros. Y no me refiero solo a los escándalos de la pedofilia, sino a problemas mucho más profundos. Los escándalos del Vaticano han llegado a tal punto que el propio Benedicto XVI designó a tres cardenales para investigarlos. El informe de unas 300 páginas sobre el estado de la curia vaticana es tan grave que puede haber sido determinante en la renuncia del Papa. En dicho informe se ventila un ambiente de promiscuidad, de luchas de poder entre los propios obispos, una red de homosexualidad gay en el Vaticano y desvío de fondos del Banco Vaticano. 
Pareciera que prácticamente se está dejando de lado todo lo realmente incómodo del mensaje de Jesús y que el único objetivo de la jerarquía eclesial es la ambición económica y el poder político.

La forma de vivir el cristianismo que ha impuesto la iglesia no se parece a lo que vivió y enseño el Maestro de Nazaret. Las prácticas religiosas, organizadas, presididas y controladas por el clero, son el centro de la religión que enseña e impone la autoridad de la iglesia. Se trata de una religiosidad que tiene su centro en los templos y que es dirigida y presidida por sacerdotes. 
Lo primero que debemos decir es que de nada de esto habló Jesús. Ni de nada de esto se preocupó Jesús. Ni por nada de esto se interesó Jesús. Basta con leer los cuatro evangelios para darse cuenta de que en ellos no se habla jamás de que Jesús fundara un templo, una capilla, o que instituyera unos sacerdotes, o que organizara funciones religiosas.
Un poco de historia:

Si buscamos nuestras raíces en el Evangelio, encontramos que Jesús de Nazaret  vive y actúa como un predicador popular, que tiene una inusual intimidad con Dios (a quien llama Abbá) y que acoge a marginados y pecadores. El no es una persona religiosa, como los fariseos, no es un maestro de la ley ni un sacerdote. Jesús es un laico que convoca a otros laicos para formar una comunidad de discípulos y discípulas (Mt 4, 18-22).

Jesús no viene a fundar una nueva secta, como los fariseos o los esenios. Ni quiere que su comunidad se constituya en un nuevo poder sagrado (Mc 10, 42-44). El proyecto de Jesús es anunciar y hacer presente en medio  de su pueblo el reinado de Dios (Lc 4, 16-21) cambiando a las personas desde adentro y las relaciones sociales desde los pobres y excluidos.

En su pasión por proclamar el reino, Jesús forma una comunidad de hombres y mujeres que le van siguiendo en su itinerario de predicador. En su camino, los educa en la hermandad, el perdón y el servicio mutuo. Les inculca que tienen un solo Padre y un solo maestro (Mt 23, 8-9). Les muestra a un Dios que es misericordioso y no juez castigador (Lc 15, 11-32) y les enseña que ocupar el primer puesto es servir a los demás (Mc 9, 35). Relativiza todas las leyes religiosas opresoras de su tiempo y pone en su lugar el mandamiento del amor (Jn 13, 34).

Comienzos de la iglesia:

Después de la Pascua y Pentecostés, estos mismos discípulos van a llevar adelante la misión de proclamar que Jesús, el Señor, ha resucitado y por tanto todo lo que él ha dicho y hecho es avalado por Dios (Hch 2, 23-24). Aparecen comunidades fraternas que conviven en forma sencilla poniendo sus bienes en común (Hch 2, 44-45). En estas comunidades todos tienen diversidad de carismas, dones y ministerios (Rom 12, 4-6), aunque desde el principio se reconoce la autoridad de los apóstoles y de aquellos que han caminado con Jesús y han sido testigos de su resurrección (Hch 4, 33). Su intención no es predicar una nueva doctrina (Mt 10,7) y por tanto son considerados como un movimiento de renovación dentro del mismo judaísmo; llamado “movimiento de Jesús”.
Poco a poco las mismas comunidades se van organizando con diversos ministerios, ninguno de los cuales es designado como “sacerdocio”,  ni orientado a presidir la cena del  Señor.  El Espíritu de amor fraterno que guía a la iglesia  se “derrama” en todos: hombres y mujeres, ancianos y jóvenes, judíos y extranjeros...  (Gal 3, 28). Con la participación de todos se construye la comunidad eclesial. El Nuevo Pueblo de Dios, el Cuerpo de Cristo en la tierra, tiene acceso directo al Padre y sus miembros son consagrados como pueblo profético, sacerdotal y real (1Pe 2, 9).

El cristianismo se extiende entre los pueblos de la tierra  como una religión  sin castas ni discriminaciones, sin templo ni sacerdotes… Los seguidores de Jesús provienen de diversas culturas y tendencias ideológico-filosóficas, las que son valoradas como riqueza. Se saborea la diversidad al poner en común tantas diferentes experiencias del mismo Dios… aunque no siempre se podía evitar tensiones y conflictos. Las diversas comunidades eran dirigidas por presbíteros, elegidos por el mismo pueblo, y coordinadas por los misioneos itinerantes.
Al principio, los discípulos de Jesús no creen necesario darle un nombre a sus reuniones. Son sencillamente discípulos de Jesús y esperan la pronta venida del reino de Dios anunciado por su Maestro (2Tes 1, 5-10). Con el paso del tiempo aparece la necesidad de un nombre a su movimiento. Es Pablo el que va a encontrar el término “ekklesia” para designar a sus comunidades (Rom 9, 24; 1Cor 1-2; 10, 32, 1 Tim 3, 15).

La palabra “ekklesia” se empleaba para designar la asamblea del pueblo (demos) reunido para gobernar la ciudad. En un comienzo, las comunidades se reúnen en casas particulares, en iglesias domésticas, que son articuladas por coordinadores itinerantes que visitan las ciudades. Las comunidades de una ciudad representan el pueblo de Dios en esa ciudad. Las comunidades que forman la “ekklesia” se gobiernan a sí mismas, sin jefes ni personas que manden. Se reúnen para convivir unos con los otros en la fraternidad de un pueblo de iguales. Hay una comida en común porque vivir juntos es comer juntos, tal como lo hizo Jesús con sus discípulos. Al traducir el término “ekklesia” al latín la palabra griega perdió su sentido y se transformó en “ecclesia”, lo que en castellano fue a su vez traducido por “iglesia”.
Religión imperial:

La iglesia mantiene su sentido original de comunidad de iguales hasta bien entrado el siglo IV, cuando ante la necesidad de cohesión y unidad política del Imperio, es hecha religión oficial. El emperador Constantino el Grande hace un pacto político-militar con el Papa Melquíades y le regala el palacio imperial de Letrán y su basílica para que le sirva a él y a sus sucesores como residencia y catedral. Además otorga a la cúpula de la iglesia, poder, posición social y económica, privilegios e importantes donaciones. Después de ser perseguidos, los cristianos pasan a disfrutar de los poderes imperiales.

Es en ese momento cuando comienza a corromperse la cúpula de la iglesia. Los ministerios dejan de ser un servicio para pasar a ser un poder que incluso asimila el estilo, la concepción, los títulos y hasta la vestimenta de los poderosos del Imperio. Basílicas, pontífices, báculos, mitras y anillos episcopales se originan en este proceso.
Por un lado, este hecho hace que las iglesias se extiendan sin trabas ni persecuciones… pero por otro lado, el cristianismo se acomoda y se convierte al Imperio. Los templos son vaciados de las estatuas de sus ídolos y decorados en cambio con crucifijos… y la imagen de Cristo Rey pasa a reemplazar a la de Júpiter. Este modelo de iglesia constituye el primer fracaso de Jesús quien, ubicado en los márgenes de la sociedad y de la religión judía, anunció el reino de Dios como alternativa al poder político-imperial y a la religión tradicional. 
En palabras del teólogo español Juan José Tamayo: “Jesús anunció el Reino y vino la iglesia”… y quienes estamos en la iglesia católica hoy, podemos percibir hasta qué punto nos alejamos de los orígenes cristianos y de la democracia.

Poder absoluto:

En 1077, con el papa Gregorio VII, se dio otra gran transformación de la iglesia. Para defender sus derechos y la libertad de la institución contra los reyes y príncipes que la manipulaban, publicó un artículo que lleva el significativo título de “Dictatus Papae”, o sea “la dictadura del Papa”. En este documento, Gregorio VII asumía todos los poderes, pudiendo juzgar a todos sin ser juzgado por nadie. Esta es, tal vez, la mayor revolución que ha habido en la iglesia, pues de una iglesia-comunidad se pasó a una institución-sociedad monárquica y absolutista, organizada en forma piramidal.

Posteriormente y radicalizando su posición, Inocencio III (+1216) se presentó no sólo como sucesor de Pedro sino como representante de Cristo y su sucesor, Inocencio IV (+1254), dio el último paso y se anunció como representante de Dios y por eso señor universal de la Tierra, con poder para distribuir porciones de ella a quien quisiera, como se hizo después con los reyes de España y Portugal en el siglo XV. Sólo faltaba proclamar infalible al Papa, lo que ocurrió bajo Pío IX en 1870.
Durante el segundo milenio se creó también el Estado Pontificio, con ejército, sistema financiero y legislación propia. Se creó un cuerpo de peritos de la institución, la Curia Romana, responsable de la administración eclesiástica mundial. Esta centralización produjo la romanización de toda la cristiandad. La evangelización de América Latina, de Asia y de África se hizo dentro de un mismo proceso de conquista colonial del mundo y significó un trasplante del modelo romano, anulando prácticamente la encarnación en las culturas locales.

Se oficializó la estricta separación entre el clero y los laicos. Éstos, sin ningún poder de decisión, fueron jurídicamente y de hecho infantilizados. A lo largo de los siglos, desde el poder absoluto, se impidió o desvirtuó todo intento de oposición o resistencia. Recordemos que, debido al sistema vigente para elección de los obispos, la jerarquía católica se autogenera a sí misma. Si bien la designación recae sobre el Papa, los mecanismos de consulta toman en cuenta a los nuncios y a las cúpulas de las conferencias episcopales. No hay consultas a los fieles, a los laicos, a las mujeres.
Mientras que Jesús era una alternativa al imperialismo, ahora la institucionalización del papado supera en poder a cualquier imperio… Felizmente, en la iglesia existe espacio para la profecía.
Concilio Vaticano II:
Cincuenta años atrás la iglesia tuvo una instancia profética excepcional: el Concilio Vaticano II, que abrió sus puertas y ventanas al mundo para dejar entrar “aire fresco”. Podríamos decir que el Concilio inspiró y animó una nueva primavera en la iglesia, rompió con el pasado, trazó un modelo alternativo de iglesia en el mundo y trató de superar el clericalismo, el legalismo y el eclesiocentrismo.
El Concilio cambió sustancialmente la doctrina anterior sobre la iglesia. Víctor Codina resume así los cambios fundamentales: 1) De una iglesia centrada en el poder y en la jerarquía, se pasa a una iglesia de comunión y participación. 2) De una iglesia preocupada de sí misma, se abre a una iglesia orientada hacia el Reino. 3) De una iglesia centralista pasamos a una iglesia corresponsable y sinodal. 4) De una iglesia triunfalista, a una iglesia peregrina, santa y pecadora. 5) De una iglesia identificada con la jerarquía, a una iglesia “Pueblo de Dios”. 6) De una iglesia “arca de salvación”, a una iglesia “sacramento de salvación para todo el mundo”. 7) De una iglesia comprometida con el poder, a una iglesia solidaria con los pobres y marginados. (Art .“Del Vaticano II a Jerusalen II”)
Cabe destacar además que, entre las conclusiones del Concilio, se destaca un fuerte llamado a los cristianos laicos a asumir su dignidad y su compromiso profético como iglesia Pueblo de Dios. Con estos cambios se pusieron las bases para la democratización de la institución eclesiástica, que hasta entonces tenía una estructura más propia del Medioevo que de la modernidad. 
Pero el Concilio no fue suficiente. Los dos últimos Papas -Wojtyla y Ratzinger- han hecho todo lo posible para que el Concilio y la iglesia retrocedan a una fase preconciliar. Para volver a un paradigma medieval de la cristiandad.

Realidad actual:

Para muchos hasta ahora, la iglesia sigue siendo una pirámide, con la jerarquía y el clero que se ocupan de las “cosas espirituales de Dios” y están en la cúspide y el resto de los cristianos, que se ocupan de las “cosas terrenas, carnales y profanas”, están allá por las bases. Contamos con una institución eclesial que, al parecer, ha olvidado el mensaje central de buscar el Reino de Dios y su justicia. Poco antes de morir, el fallecido cardenal emérito de Milán, Carlo María Martini, describió a la iglesia católica como una institución con “200 años de atraso”.
Tenemos que reconocer que se ha llegado a un punto de altísima desmoralización, con prácticas incluso criminales, que ya no puede ser negada y que requiere cambios fundamentales en el viejo aparato de gobierno de la iglesia. Los problemas con los que tuvo que lidiar el papa Ratzinger, fueron la pederastia y sobre todo su encubrimiento, las luchas de poder y de ambición alrededor de la curia romana y del Banco del Vaticano, que se habían filtrado en los famosos “Vatileaks”… Pero sobretodo la dificultad de gobernar con una curia romana impenetrable a las reformas, pues, no obstante su discurso a favor de la democracia, la jerarquía tradicional está imbuida de valores y principios autoritarios. La mayoría de estos principios no se refieren a aspectos del dogma, sino a los disciplinarios y de organización interna.
La iglesia puede ciertamente dedicar esfuerzo y dinero para hacer “propaganda” misionera, vocacional, captar nuevos adeptos, lanzar una nueva evangelización, un nuevo impulso misionero, una misión permanente, promover campañas de oración por las vocaciones… Todo esto está muy bien, pero no parece suficiente si no va acompañado de una revisión y de una crítica interna.

¿Hasta cuándo seguiremos escondiendo la cabeza en la arena y evitando mirar las cosas de frente? ¿Hasta cuándo seguiremos dando la espalda a los problemas en lugar de ver en ellos una oportunidad de renovación? ¿Hasta cuándo continuaremos posponiendo una reforma que se hace necesaria? Margot Bremen, teóloga feminista alemana con experiencia pastoral en Paraguay, agrega otra preguntita: “¿Hasta cuándo la gerontocracia masculina papal será como un doble de la imagen de Dios, blanco, anciano y de barbas blancas?” 
Necesidad de una reforma:
Tenemos la sensación de que nuestra iglesia ha sido siempre como la conocemos ahora y tememos que los cambios que hagamos estén en contra de su esencia. Sin embargo, los movimientos de reforma han existido siempre en la historia del cristianismo, como han existido en la historia de la política, de la economía o de la cultura. El propio cristianismo surge como movimiento de reforma dentro de judaísmo

Jesús crítica todo lo que dentro de la religión esclaviza, aliena y mata e introduce una innovación fundamental dentro del judaísmo legalizado y patriarcalizado: pone en marcha un movimiento alternativo de creyentes y de discípulos, de seguidores y seguidoras, como germen del Reino de Dios. En su crítica de la religión, Jesús se adelanta en muchos siglos a la moderna crítica de la religión. Unos años más tarde es Pablo, considerado como el verdadero fundador del cristianismo, quien radicaliza y lleva a término dicha reforma, liberando a los creyentes procedentes del mundo del paganismo del cumplimiento de las prácticas judías.

Siglos más tarde, uno de los objetivos de los movimientos medievales de reforma es la desclericalización del cristianismo. Otro de los objetivos era el protagonismo de los seglares en los distintos campos, sobre todo en la predicación del evangelio, a partir de la igualdad de todos los cristianos y cristianas por el bautismo. En todos los movimientos de reforma hay una llamada a la conversión de la iglesia a los pobres, marginados y excluidos, que eran mayoría entonces.  Y ya hemos dicho que el Vaticano II puede considerarse el movimiento de reforma más importante que se ha producido en la iglesia católica.

Según el sacerdote jesuita egipcio Henri Boulad, la iglesia tiene hoy una necesidad imperiosa y urgente de una triple reforma: 1.- Una reforma teológica y catequética para repensar la fe y reformularla de modo coherente para nuestros contemporáneos. 2.- Una reforma pastoral para repensar de cabo a rabo las estructuras heredadas del pasado. y 3.- Una reforma espiritual para revitalizar la mística y repensar los sacramentos con vistas a darles una dimensión existencial, a articularlos con la vida.
Por su parte, el teólogo alemán Hans Kung agrega una serie de puntos muy concretos: 1.- el celibato ha de ser opcional. 2.- las mujeres han de tener acceso a los cargos eclesiales. 3.- se ha de permitir que los divorciados participen en la eucaristía. 4.- se han de establecer comunidades eucarísticas entre las diferentes confesiones sin esperar otros 400 años.
Sólo mirando decididamente hacia delante y no hacia atrás la iglesia cumplirá su misión de ser “luz del mundo, sal de la tierra, levadura en la masa”.

El Papa Francisco:
Han salido muchísimos artículos sobre la elección del Papa. Personas de todas las corrientes han alabado, se han alegrado y se han llenado de esperanza ante la imagen de un Papa sencillo, humilde, cercano a los pobres, desprendido de honores y protocolos, y capaz de llamarse Francisco con todo lo que el nombre trae de pobre y humilde, profético y cuestionador.

Ya hemos dicho que la realidad eclesial grita con urgencia cambios y reformas para poder mostrar el significado del evangelio a las mujeres y los hombres de hoy. Tres días después de haber sido electo obispo de Roma y sucesor de San Pedro, Francisco, de 76 años de edad les dijo a los representantes de los medios internacionales de comunicación: “¡Cómo me gustaría una iglesia pobre, para los pobres!”.
Este deseo de Francisco de una iglesia pobre y para los pobres ha de encarnarse en la opción preferencial por los pobres hoy. Siendo Francisco latinoamericano, estando en la tradición de Medellín y Puebla, de Santo Domingo y Aparecida, sabe muy bien que “los rostros sufrientes de los pobres son rostros sufrientes de Cristo” y que “la iglesia está convocada a ser abogada de la justicia y defensora de los pobres”.

Francisco añadió también, al explicar por qué había elegido su nombre, que en Francisco de Asís vio también al “custodio de la naturaleza, de la creación”. De igual modo la iglesia ha de recuperar el sentido profundo de los dos primeros capítulos del Génesis y juntarse así a la lucha por un cultivo razonable, cordial y social de la tierra y por su cuidado profundamente respetuoso.

El deseo de Francisco de que la iglesia sea pobre y para los pobres pasa por las estructuras actuales del Vaticano. Una iglesia que a la vez es Estado difícilmente puede llegar a ser una iglesia pobre. 

También parece indispensable una profunda reforma estructural de la curia romana. Para ello es necesario que los “dicasterios” u oficinas de la curia romana se transformen en puestos de escucha permanente del rumor del Espíritu en las iglesias, en las otras religiones y en la humanidad. Ya el teólogo José Ignacio González Faus ha indicado que es importante que quienes estén al frente de las secretarías de la curia no sean ellos mismos obispos. De esta manera, la curia romana sería no solo un conjunto de oficinas al servicio del obispo de Roma sino también de todo el Colegio Episcopal, presidido fraternamente por el Papa, obispo de Roma. Este cambio podría retirar de la curia el peso de los nombramientos de obispos y recuperar la tradición de la elección de los obispos en sus propias diócesis.

Para que se cumpla el deseo de Francisco de que la iglesia sea pobre y para los pobres, se debe recuperar también la igualdad que exigen la dignidad y la libertad de las hijas e hijos de Dios, y especialmente recuperar que en Jesucristo no hay oriental, africano u occidental, originarios o emigrantes, del Sur o del Norte, privilegiados o despreciados, heterosexuales u homosexuales, varones o mujeres, porque todos somos uno con Jesucristo (Gal 3, 28). Para alcanzar este ideal de fraternidad, es preciso que la jerarquía atraviese por un fuerte proceso conversión. Esta fue la visión del Concilio Vaticano II, que reconoce a la iglesia como Pueblo de Dios, antes que jerarquía y laicado. 

Además, para que se cumpla el deseo de Francisco de que la iglesia sea pobre y para los pobres,  ésta debe despatriarcalizarse, hacer una opción preferencial por las mujeres. También debe recuperar el espíritu de la apertura conciliar a las religiones no cristianas y ser realmente peregrina, para irse aproximando a una mayor justicia, a una paz menos amenazada y a un cuidado de la naturaleza verdaderamente responsable. La iglesia debe sobre todo luchar incansablemente contra el hambre, pues en palabras del obispo Pedro Casaldáliga, “solo hay dos absolutos: Dios y el hambre”.

Nuestro compromiso eclesial:

¿Serán suficiente los gestos y actitudes del Papa para que en verdad los obispos, cardenales, sacerdotes, religiosos/as y laicos/as nos convirtamos a ese estilo de vida austero, pobre y desprendido? No hay duda de que sería muy alentador que toda la estructura eclesial emprendiera el camino de conversión hacia una iglesia de los pobres. Pero eso no ahorra el trabajo de toda la comunidad eclesial y por tanto nos compromete también a nosotros. Los grandes problemas que nos inquietan están ahí y hemos de responder a ellos.

El Papa Francisco no va a realizar personalmente todos los cambios, aunque sin duda trazará algunas líneas que ayudarán a avanzar o frenarán los procesos. Con este Papa o con otro que hubieran elegido, el compromiso cristiano nos convoca a todos y hemos de seguir empujando un cambio eclesial y una vuelta profunda y verdadera a la iglesia de Jesús. 
Los seguidores de Jesús, religiosos y laicos, debemos cambiar nuestras actitudes. Nuestra iglesia, “ecclesia”, nos recuerda que todos somos parte de ella y todos estamos convocados y reunidos con la misión de llevar la palabra y el mensaje salvador del Señor a todos.
Algunos desafíos pendientes para nosotros y nosotras:

Es urgente que nuestra iglesia se abra al debate acerca de las cuestiones candentes que conciernen a la condición humana. “Nada de lo que es humano es ajeno a la iglesia”, decía el papa Pablo VI. Por desgracia esto no es verdad. 

Un primer punto que es especialmente importante para el laicado es todo lo que concierne a la sexualidad, en tono a la cual se cierne una espesa cortina cerrada con el candado del tabú y del prejuicio. A pesar de que en la práctica es debatido al interior de la institución eclesiástica, en puro rigor está oficialmente prohibido poner en cuestión el celibato obligatorio, la ordenación de mujeres, el uso de preservativos para evitar el sida y otras enfermedades, la sexualidad por placer (y no para procrear), el aborto en situaciones especiales, la unión de los homosexuales, etc.
La iglesia está también llamada a acompañar la reflexión acerca de los límites de la ética aplicados al desarrollo tecnológico, a los avances de la medicina y la genética y, sobre todo a las consecuencias del liberalismo salvaje. 
Un amplio sector del Pueblo de Dios espera que su iglesia viva comprometida con y por los pobres y en la lucha por los derechos fundamentales de las personas, de los cuales el primero es el derecho a la vida, derecho del que se ven privados los millones de hombres, mujeres y niños que mueren víctimas del hambre, de la guerra, de la enfermedad, y de las catástrofes naturales.
Tenemos que recuperar el estilo y las estructuras de una iglesia fraterna y comunitaria. Toda ella carismática, ministerial y misionera. Una iglesia donde opiniones, iniciativas y tareas, sean acogidas, animadas y coordinadas, por pastores humildes y cercanos,  hermanos y servidores de sus comunidades.
Así podremos, como comunidad de discípulos y discípulas de Jesús, ser sal y luz del Evangelio del reinado de Dios en una sociedad tan marcada por el individualismo, por la injusticia y la segregación social. 
Quiero terminar con una frase del mártir salvadoreño Ignacio Ellacuría: “Sólo desde el reino, tal como fue predicado por Jesús, puede entenderse por qué la iglesia ha de ser una iglesia de los pobres si ha de cumplir con su misión….”
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