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	"Los terremotos no matan, no causan daños si no hay nada que dañar"

Eric Calais, geofísico de la Universidad Purdue (Estados Unidos), a propósito de los terremotos en Haití y Chile, el 12 de enero y el 27 de febrero de 2010, respectivamente. 


Los daños causados por el terremoto del pasado 5 de setiembre han sido graves, particularmente en el daño de viviendas y en el impacto social que, a la postre, en el contexto de la crisis fiscal, tendrá la inversión económica demandada por las tareas de reconstrucción de edificios públicos e infraestructura. Sin embargo, además de por el estudio de diversas fuentes informativas, hemos podido comprobar presencialmente, junto con una comisión de evaluación rápida de daños de la Pastoral Social-Caritas de Costa Rica
, en una gran parte del territorio más severamente golpeado por el terremoto, que los daños causados por este no son proporcionales a sumagnitud, desde el punto de vista de la experiencia del cobro de víctimas humanas y colapso generalizado de edificaciones por fenómenos similares. Sin duda se debe a la convergencia de varios factores, tanto naturales como antrópicos:

1) En el plano natural (geofísico), sustancialmente: 

a) “La placa Cocos se subudujo debajo de la Caribe en un ángulo de 35º, por lo que el golpe se produjo hacia el fondo de la tierra y no a la superficie” (geólogo Wilfredo Rojas, de la Red Sismológica Nacional [RSN])
.

b) “Las ondas recorrieron 15 kilómetros desde el fondo hasta la superficie, y se fueron debilitando conforme avanzaban entre la capa rocosa”. Es decir, “el lecho rocoso atenuó la fuerza destructiva del terremoto” (ibid.).

c) No se produjo un gran tsunami debido a que el terremoto tuvo su origen mayormente debajo del territorio de la península de Nicoya, y menos debajo del lecho marino (Mariano Protti, sismólogo del Observatorio Vulcanológico y Sismológico de Costa Rica, Universidad Nacional [OVSICORI])
.

2) Los factores humanos, en nuestra opinión, son los siguientes:

a) Abandono de técnicas constructivas basadas en materiales como el bahareque y el adobe.

b) Amplio respeto de las regulaciones antisísmicas del ordenamiento jurídico costarricense.

c) Baja densidad poblacional de la zona de mayor impacto.

La Pastoral Social-Caritas de Costa Rica en los últimos cinco años ha concentrado en el eje de Medio Ambiente, Gestión del Riesgo y Atención de Emergencias (MAGRE) gran parte de sus más arduos esfuerzos, en un marco de su opción por el desarrollo humano integral y sostenible.Por tal motivo, nos detendremos en los puntos ay b de los factores antrópicos señalados. 
El 4 de mayo de 1910 un terremoto de magnitud de 6,1 grados en la escala de Richter destruyó casi en su totalidad la antigua capital de Costa Rica, Cartago. Esta ciudad ya había experimentado tres severos terremotos, en 1715, 1822 y 1841. El de 1910 provocó casi mil víctimas entre fallecidos y desaparecidos, así como la destrucción casi total de la ciudad, cuyas edificaciones mayoritariamente eran de adobe y bahareque. El terremoto, llamado de Santa Mónica, causó destrozos en otras comunidades; así, en San José quedaron destruidas 115 casas y dañadas severamente 23
.

Cuatro días después de este evento concluyó el período de gobierno de Cleto González Víquez, historiador que había estudiado los terremotos y otros desastres ocurridos desde 1608 en el país. En su estudio, que cerró posteriormente con el caso del terremoto de 1910, afirmó: 

El terremoto del 4 de mayo de 1910 ha venido a poner de manifiesto que edificios de paredes de tierra (adobe), y aún de calicanto no ofrecen ninguna seguridad ni firmeza, por más que se observaran las correspondientes reglas, y que debido al error de permitirlos, juzgando seguro ese método, han venido a encontrarse familias enteras repentinamente sepultadas bajo sus ruinas
. 

Don Cleto fue nombrado miembro de la comisión para la reconstrucción de la ciudad. No se puede dudar que debido a su influjo la Municipalidad de Cartago emitió el Reglamento de Construcciones Urbanas, que fue aprobado por el nuevo presidente de la República, Ricardo Jiménez, el 12 de setiembre de ese año. En su artículo 14, dicho reglamento prohibía las construcciones con adobe, calicanto o piedra
.
La prohibición de construcciones basadas en los materiales mencionados estuvo restringida a los cantones de Cartago y, posteriormente, de Limón por mucho tiempo. Debió esperar hasta el Código Sísmico de 1974 para trascender al ámbito de la regulación nacional y extenderse al bahareque
. No obstante, podemos decir que produjo un cambio más seguro que el de la mera normativa jurídica: el cultural. Actualmente, el Código Sísmico de Costa Rica establece que

se prohíbe el uso estructural de materiales y sistemas constructivos como el adobe, el tapial, el bahareque relleno y la mampostería sin refuerzo en los sistemas sismorresistentes de todas las edificaciones y obras afines a ser construidas en el territorio de la República de Costa Rica
.

A todas luces, y en comparación con los altos niveles de mortalidad asociados a sismos en otras regiones del mundo que utilizan materiales como los prohibidos en Costa Rica, es claro que se debe seguir creciendo en dirección a perfeccionar esta normativa. Julio Kuroiwa, reconocido como una de las principales autoridades a escala mundial sobre desastres, señala que las edificaciones de adobe o tapial son “el tipo de construcción más común en los países latinoamericanos; y también el más vulnerable en caso de sismos. Es el responsable de la gran mayoría de víctimas causadas por terremotos”
.

Que puedan existir nuevas técnicas de construcción de edificaciones con adobe y bahareque
 no debe ocultar el gran acierto tanto de la normativa como de la cultura constructiva en Costa Rica, que ha evitado la pérdida de muchas vidas humanas. No nos cerramos a que se discutan los argumentos en favor de las construcciones basadas en tierra, tales como el mejoramiento de su resistencia a los sismos, su menor impacto ambiental, sus menores costos y, consecuentemente, sus posibles beneficios para la reducción del déficit cuantitativo y cualitativo de vivienda. Sin embargo, en un país con alta sismisidad como el nuestro no podemos arriesgarnos a un cambio de rumbo sin una prolongada y sólida discusión al respecto.

Pero las regulaciones en materia constructiva no se refieren solamente a evitar el uso de aquellos materiales. Nos parece urgente que se efectúen todos los esfuerzos posibles para la total aplicación de la normativa vigente. El hecho de que, según la Presidenta de la República, cerca del 30% de las construcciones del país no está apegado a dicha normativa es preocupante
. El dato sobrepasa el que, en el año 2009, arrojó una investigación del Colegio Federado de Ingenieros y de Arquitectos (CFIA), según el cual 

un 27 por ciento de las construcciones en nuestro país se efectúan sin el permiso municipal. El estudio señaló que la carencia de permisos provoca que las construcciones no cuenten con la normativa técnica para la seguridad de las obras civiles, y mucho menos con la supervisión de un profesional en ingeniería y en arquitectura
.
Cabe preguntarse si un estudio más exhaustivo podría mostrar cifras más elevadas. Nos induce a pensarlo una investigación elaborada hace cinco años por el CFIA y el Instituto Costarricense del Cemento y del Concreto, que constató que en la zona del Pacífico Central, “un 56 por ciento de las muestras de concreto examinadas no cumple con la normativa mínima del Código Sísmico de 21 MPa [megapascales]”
.

Las condiciones de pobreza en que vive una cuarta parte de la población nacional
, cifra que los gobiernos no han logrado desestancar, constituyen un factor decisivo para que se sigan construyendo viviendas (algunas, en realidad, infraviviendas) o ampliándoselas sin apego a las normativas.
Si la baja densidad poblacional de las zonas en las que se han producido los últimos desastres que han afectado al país, incluidos este último terremoto y el de Cinchona, ha sido un factor que ha mitigado el impacto de estos, nos obliga a trabajar arduamente por la reducción del riesgo en las zonas, por el contrario, con mayor concentración demográfica.Nos hacemos eco del geólogo Allan Astorga:

Solo en la Gran Área Metropolitana, viven más de 100.000 personas en condición de riesgo a inundaciones, esto sin contar aquellas que viven en condiciones de riesgo a fallas geológicas activas, a deslizamientos, avalanchas y desastres volcánicos, que en total pueden alcanzar hasta 500.000 personas, es decir, un 20% del total de la población de la GAM
.
Las condiciones del suelo en la zona más cercana al epicentro del último terremoto, que explican en parte la mitigación del impacto de este, también deben hacernos pensar en la gestión del riesgo a escala nacional, por cuanto dichas condiciones no son generales en el país. El Laboratorio de Ingeniería Sísmica de la UCR ha afirmado que “por su composición, algunos suelos amplifican y otros desamplifican las ondas sísmicas”
, a lo que se suma la inclinación de los terrenos
.Una muestra aleccionadora y que debe incrementar nuestra alerta temprana la hemos tenido en este mismo evento, que provocó el colapso de edificaciones en algunas zonas de Alajuela y otras partes del país
. En este sentido, conviene

tener en mente que la magnitud de un sismo no siempre se relaciona directamente con los daños que se generan en las construcciones. El potencial destructivo de un sistema depende de las aceleraciones máximas que genera en el terreno, así como de la duración y del contenido de frecuencias del movimiento
.
De lo anterior se infiere que las políticas de gestión del riesgo de desastres no solo deben constar de normas jurídicas enderezadas a la seguridad estructural de las edificaciones, sino, también, de eficaces políticas de erradicación de la pobreza y ordenamiento territorial. Seguimos, por lo tanto, insistiendo en que la gestión del riesgo de desastres más eficaz es un modelo de desarrollo orientado al bien común —tanto de las generaciones actuales como de las futuras— y no solamente al crecimiento económico, como ocurre en el modelo de desarrollo predominante desde hace tres décadas en el país, centrado en el mercado
.
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