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1- En el contexto actual, cómo sitúa usted la relación entre Teología y Capitalismo? ¿Cuáles son las problemáticas y temáticas centrales que emergen?

En primer lugar necesitamos aclarar de qué Teología estamos hablando. ¿Si se trata de una Teología Latinoaméricana o católica en general? ¿Estamos hablando de Teología de la Liberación o de Teología de la Prosperidad? ¿Hablamos de una Teología India o de una Teología Neoescolástica? Todas esas Teologías se ofrecen en las Facultades de Teología, favorecidas unas y combatidas otras por el magisterio oficial. Según los presupuestos teológicos de cada una de esas teologías, cambia la conexión ideológica entre teología y capitalismo. 

Miremos, por ejemplo, la Teología India. Para la intervención del Cardenal Levada, entonces Prefecto de la Congregación para la Doctrina de la Fe, su simple mención en el Documento de Aparecida (2007), fue prohibida. La Teología India tiene una relación de incompatibilidad con el sistema capitalista y sus ramificaciones neocoloniales, ya que en él la visión del mundo, las prácticas sociales y el sustento económico de los pueblos indígenas no tienen lugar.

La incompatibilidad de la Teología India con el sistema capitalista y la prohibición de su mención en el Documento de Aparecida, indican cierta “afinidad” metodológica entre el pensamiento subyacente a la prohibición y el sistema capitalista. Los críticos de la Teología India encuentran dificultad para aceptar los presupuestos de una teología inductiva, pluricultural y comunitaria. Algo semejante se puede observar en el sistema capitalista, que impone sus reglas de arriba hacia abajo, crea una monocultura colonizadora y apuesta a los individuos en detrimento de las comunidades. En resumen, podemos decir que se trata de una transferencia del “capital” popular y de los mecanismos de control y participación para las elites.

El Vaticano II, con su programa de  aggiornamento al mundo (sin ser del mundo) y con su giro popular estructural, que encontró sus expresiones en la eclesiología del Pueblo de Dios, en la liturgia hacia el pueblo y la pastoral de inculturación, mostraba no sólo una Iglesia de los pobres, sino una Iglesia pobre, despojada y misionera. Esta visión, hoy, está siendo inhibida por los movimientos y señales que apuntan en dirección contraria. Decisiones eclesiales, en relación a los fieles, son cada vez más tomadas en los dicasterios de la Curia Romana, sin participación del pueblo al que se refieren.

Un ejemplo clarísimo es la cuestión de los diáconos de la diócesis de Chiapas, México. Hace más de 10 años que esa diócesis sufre intervenciones en aquello que refiere a la construcción de una Iglesia autóctona, calificada por el Cardenal Arinze como proyecto ideológico (26.10.2006). La Iglesia de Chiapas recibió y continúa recibiendo intervenciones permanentes sobre la cantidad de diáconos convenientes, su formación, ordenación, y recientemente, sobre el Directorio Diocesano para el Diaconado Permanente de la Diócessis San Cristóbal de las Casas que termina con el siguiente veredicto: “Como evaluación general de todas esas observaciones se puede con justicia concluir que el Directorio para el Diaconado Indígena Permanente de de la Diócessis San Cristóbal de las Casas, en México, no cumple bien con sus funciones y es necesario hacer correcciones de fondo. Al confrontar con las propuestas de la Teología de la Liberación de tipo indigenista, se nota una clara influencia de esta teología, perniciosa para la formación y el ministerio de los Diáconos Permanentes”.

Perniciosa fue aquella teología que protegió las perversidades notorias del padre Marcial Maciel, fundador mexicano de los Legionarios de Cristo. Es el amor y no el dinero el que “perdona los muchos pecados” (1ª Pe 4, 8)

Si en la economía capitaneada por el capitalismo asistimos a cierto autoritarismo de una supuesta infalibilidad de tecnócratas y una transferencia de  las riquezas del pueblo y de los trabajadores hacia los ricos cada vez más ricos y para los Bancos, en la Iglesia podemos observar una concentración de decisiones en instancias burocráticas, distantes del pueblo simple que tratan tópicos, que son parte del depósito de la fe de la Iglesia Católica, como “la opción preferencial por los pobres”, “Comunidades Eclesiales de Base”, “Iglesia autóctona”, “Sacerdocio común de los fieles”, con muchs reservas. La carencia material en las periferias de las grandes ciudades y en el interior corresponde, muchas veces, una carencia espiritual del pueblo, sin ministros autorizados que celebren con él la Eucaristía.

Las relaciones formales no son, semánticamente, inocentes. El hecho de que, tendencialmente, todos piensan desde donde están sentados, apunta a un cambio de muchas sillas de la teología. Si la Iglesia asume ser lo que que ella es: un signo profético de contradicción de este mundo, inmediatamente se configura la relación entre teología y capitalismo como una relación de incompatibilidad. ¿Cómo no sólo permitir, sino incentivar la participación, la desentralización, la cooperación? ¿Cómo transformar las estructuras comunitarias que existen en las Iglesias, en los diferentes Consejos y en el Sínodo, por ejemplo, de instancias consultivas en instancias deliberativas? ¿Cómo transformar estructuras de supervisión en estructuras de participación e inculturación? ¡Las preguntas configuran un proyecto!

2- ¿Cómo describe usted el capitalismo vigente? Está en crisis o los movimientos actuales apenas refuerzan su potencia?

El capitalismo es un sistema basado en la expansión y el crecimiento, que se vuelven, en un planeta limitado, piedras de tropiezo.

El modelo hegemónico de ese crecimeinto se basa en grandes extensiones de tierra, maquinarias, insumos químicos, semillas genéticamente modificadas; produce para los supermercados y mercados exteriores. El desenvolvimento en torno a grandes proyectos, que son grandes negocios para pocos, incorpora cada vez más recursos naturales (tierra y agua). Ese modelo desprecia los saberes de las comunidades locales, empobrece los suelos, contamina las aguas, desemplea a las personas y las obliga a asistir a la transformación de la la biodiversidad de su región, de sus tierras y de su producción familar de subsistencia, en territorios destinados al monocultivo.

¿Por qué ese sistema funcionó hasta hoy? El último ciclo de la expansión colonial es la globalización: ocupación de los últimos territorios disponibles, acumulación de riquezas en base a la explotación de mano de obra, homogenización cultural.

Asistimos a un proceso de ocupación de los limitados espacios que sobraban aún en cada país (Amazonia, tierras indígenas, zonas subterráneas de mineros) y cuyo agotamiento es previsible. La inversión en propiedades (tierra, acceso al agua) es una es una reprimarización en vez de producción industrial.

Pero pensar en industrialización versus reprimarización significa todavía pensar en esquemas de futuro. Por un cierto tiempo, tecnologías y mercados internos pueden aún garantizar tasas razonables de crecimiento, en torno al 3 %. pero los mercados vinculados con este crecimiento están viciados por el capital ficticio (mercados de acciones, negocios financierons, divisas) y por la violación de principios éticos y racionales básicos (desigualdad social creciente, corrupción, tercerización de servicios en condiciones escandalosas, destrucción del medio ambiente, alineamiento de los mass media y de la estructura democrática a los grandes capitales)

La crisis del capitalismo que emerge del fin del ciclo de crecimiento, no significa que estemos caminando hacia una estagnação mortal. Necesitamos pensar en invertir en desarrollo sin crecimiento. Eso significa que la humanidad necesita aprender a cultivar nuevos valores en nuevos horizontes, como comunitarismo versus individualismo, compartir versus acumular, ocio y tiempo libre en vez de negocio y mercantilización total, participación democrática real versus elitismo autoritario. Son valores que se pueden inspirar en el Evangelio, pero que probablemente sólo los vamos a aprender por un colapso civilizatorio.

3. Frente a un capitalismo que se presenta como pensamiento único -o sistema económico vencedor- ¿cómo la teología puede ser una fisura o un espacio de articulación de “otros mundos posibles”?

Ninguna acción sucede sin contradicción. El supuesto sistema económico vencedor, por no haber derrotado el sistema opuesto, que lo obligó, a través de una legislación laboral y de sindicatos a una honestidad mínima, ya incorpora todos los gérmenes de un sistema perdedor. La migración mundial nos muestra, que no existen más islas de bienestar social perotegidas por fronteras del Estado nacional. El sistema capitalista crea sus propias fisuras que exigen una nueva relación con la naturaleza, tecnologías y energías renovables, nuevas relaciones sociales y cambios en la vida cotidiana, comprensión creativa y recreativa del trabajo en un nuevo sistema de producción, cambios políticos institucionales. Las disfuncionalidades sistémicas desafían la reflexión teológica y nos permiten colocar la cuña de un pensamiento alternativo en las veias de areia que perpassam a rocha del capitalismo.  

La teología puede indicar un horizonte de otros mundos posibles, pero no será quien los construya. Por su conexión eclesial e institucional, la teología encuentra su espacio en el territorio que ella responde. Ella vive el dilema de necesitar cortar el gajo del árbol donde está sentada. El otro mundo posible, que ha de ser un mundo para todos, incluye el propio mundo y las condiciones privilegiadas de la producción teológica!

Pero, a pesar de todas las amarras institucionales, la teología puede tener un papel emancipatorio y lanzar la flecha incendiaria de su pensamiento en dirección de los viejos castillos de un pensamiento caduco que no sirven, y tal vez nunca sirvieron, de abrigo a los pobres. Al contribuir a una ruptura sistémica, la Teología puede ser la memoria viva del germen revolucionario de su fundador que “vengo a traer fuego sobre la tierra” (Lc 12, 49)

4- En su visión, de modo general, ¿cómo la Iglesia se ha posicionado ante las situaciones de exclusión, injusticia, muerte... generadas por el sistema capitalista? ¿Como la Iglesia puede ser signo de esperanza y posibilidad de respuesta a los desafíos que nacen del orden económico vigente?

Por algún tiempo, las instituciones pueden “soportar” profetas en su suelo, pero nunca son proféticas. Tampoco la Iglesia, como institución, es profética. Para garantizar su supervivencia, la institución eclesial está demasiado envuelta en estructuras políticas y en el propio sistema capitalista que, por consiguiente no logra criticar fundadamente.

Por otro lado, y por sus propios principios, la Iglesia institucional quiere un mundo justo, sin exclusión, sin violencia, e invierte mucho en socorrer las heridas de los excluídos, sin tocar sin embargo las causas profundas. En el interior de las iglesias vivimos todavía cierto fatalismo que cree que en la base de la misericordia micro estructural se cambia aquello que el Evangelio exige y lo que es posible cambiar. En todos los tiempos, la Iglesia construyó “Casas de Misericordia” y prefirió las actividades apolíticas y, al mismo tiempo, heroicas de una Madre Teresa, a los sermones proféticos de un Oscar Romero. Siguiendo el Evangelio de Jesús, descubrimos una misericordia política, una profecía misericordiosa y compasión con los crucificados en la historia. La compasión eclesial con los pobres emana de su propio campo, que es el campo simbólico e imaginario. Ella no es constructora de un paraíso terrenal, pero emite, como Jesús, signos concretos de apertura, justicia y transformación. Ella no sustituye la lucha por un mundo mejor por una “cesta básica celeste”, que haría innecesario el propio esfuerzo de acción y reflexión.

Signos de esperanza que nacen como respuestas a los desafíos del orden económico vigente son signos de contradicción (cf Lc 2, 34). “¿Por qué viniste a incomodarnos”? Pregunta el cardenal inquisidor de Dotoiesky a Jesús: “Tú querías un pueblo en libertad y atacaste a las tres únicas fuerzas que pueden subyugar al pueblo: el milagro en beneficio propio, el misterio para confundir al otro y la autoridad para subyugar los pobres!” Así le preguntaron al obispo Luis Cappio, en diciembre del 2007, al pobre obispo franciscano de la diócesis de Barra (BA), que quería impedir el cambio del curso del Río San Francisco que empobrecería más todavía a los pueblos indígenas de la región. “¿Por qué viniste a incomodarnos?”. En tiempo de Navidad y fin de año, época de mesas llenas, la actitud de Don Luis Cappio realmente molestó el clima general de consumismo. Los perturbados buscaban “salidas honrosas” atravesadas por el cinismo gubernamental y el espíritu combativo de algunas pastorales.

Quien usa un instrumento de lucha no violenta, no sabe cómo va a terminar. El objetivo no es ganar la lucha. El objetivo es hacer avanzar una causa. Con la visibilidad de su figura casi invisible, Fray Cappio hace avanzar la causa de los pueblos indígenas del Río San Francisco. Al compartir simbólicamente la austeridad de su vida y luchar por agua para los sedientos, Luis Cappio se volvió ícono de esperanza y signo de justicia mayor. A través del silencio y la oración y de un ayuno en la pequeña iglesia de San Francisco, en Sobradinho (BA), él nos motivó nuevamente a creer en la presencia de Dios que se despojó -anonadó- para estar al lado de los pequeños. Vivimos de esos pequeños y pobres signos que alientan nuestras luchas, de las Romerías de la Tierra, del Grito, del ayuno y de la oración, de la mística de los asentamientos del Movimiento de los Sin Tierra, de las celebraciones de nuestros mártires, de la Eucaristía. La lucha continúa porque los demonios continúan sueltos. Por ahora, la “Cobra grande”, que se escondió en los ríos San Francisco, Araguaia, Xingú/Amazonas, encontró en Luis Cappio, Pedro Casaldáliga y Erwin Kraeuttler valientes guerreros, que nos convocan a la construcción de un mundo en el cual no habrá más necesidad de gestos heroicos, porque en ese mundo la despesperación coincide con la esperanza. La esperanza, signo profético de contradicción y contestación sistémica, nos ha sido dada por la causa de los despesperados.

5- Mirando el contexto latinoamericano, ¿en qué medida la Teología de la Liberción continúa vigente, como una teología comprometida con los excluídos o sobrantes de la dinámica de descarte, característica presente en la sociedad de consumo capitalista? ¿Cuáles son las perspectivas que se presenta?

La Teología de la Liberación se encuentra en un proceso histórico permanente que le permitió escapar de una escolástica de liberación y cristalizaciones teológicas fundacionales. En grandes pinceladas, el magisterio latinoamericano y la Teología de la Liberación desde Medellín (1968), que enfatizó “liberación” y “opción por los pobres”, pasando por Puebla (1979) con las palabras claves de “comunión y participación”, y definiendo la “asunción” de la alteridad como presupuesto de la redención universal (Puebla, 400). En Santo Domingo (1992) la “inculturación” logró cierto destaque, y Aparecida (2007) resume ese caminar latinoamericano asumiendo con la “naturaleza misionera” de los bautizados la responsabilidad de una Iglesia samaritana abogada de los pobres. 

A través de esa historicidad asumida, la Teología de la Liberación continúa vigente en su carácter antisistémico y profético. “Excluidos” y “sobrantes” son productos sistémicos. Los pueblos indígenas son, sistemáticamente, insustentables, porque rechazan los presupuestos básicos del capitalismo: competición, acumulación, monocultivo, elitismo e individualismo. Por consiguiente, la Teología de la Liberación es una aliada natural de todos los movimientos de base que luchan por la redistribución de los bienes y por el reconocimiento de la alteridad. La perspectiva que la integración de los pobres y de los otros en las respectivas sociedades nacionales aliadas al capitalismo ofrece, es la división en una sociedad de clase y la unificación obligatoria en la cultura única de mercado globalizado. Al acoger teológica y pastoralmente las luchas de los pobres y de los otros, la Teología de la Liberación coloca a la Iglesia “patas arriba”.

6- Ante la realidad social vigente, ¿qué significa ser “Iglesia Misionera”? ¿Y qué significa “evangelizar”?

Para el teólogo, el significado de la misión se esclarece en la relación entre Dios y la humanidad. Esa relación, en el interior de una historia de salvación, es una historia de aproximación, comunicación, convocación y solidaridad. Pero está siempre amenazada por la ruptura del pecado: por el distanciamiento y por la cerrazón, por la dispersión y por el egoísmo. Los autores bíblicos describen a Dios como un Dios de las Alianzas en favor de la vida.

La historia de salvación es una historia de liberación. En los grandes misterios de esa historia, recordamos o celebramos un largo proceso histórico, en que Dios realiza su misión liberadora en el acercamiento a su pueblo, en la costura de las rupturas, en la liberación de la humanidad. Ya las imágenes de la creación muestran esa liberación: la creación del cosmos-orden-, la separación entre tinieblas y luz, la liberación del barro por el espíritu. La liberación es siempre un proceso de creación, de discernimiento y de asunción de un nuevo destino. En el Verbo encarnado, el Dios creador se contextualiza como Emanuel, como “Dios con nosotros”, prometido a lo largo de la historia (Is 7, 14; Mt 1, 23; 28, 20). El camino que reconduce a la humanidad al Padre, desviándola de la dispersión, confusión y oscuridad, pasa por la encarnación del Hijo. En él se cumple lo que fue anunciado por el profeta Isaías: “El pueblo que yacía en las tinieblas, vio una gran luz” (Mt 4, 16). Él es el mediador de una Nueva Alianza (cf. Hb 9,15; 12,24) y de un camino para una nueva humanidad (cf. Jn 14,6). 

La aproximación de Jesús- Emanuel (Dios salva/ Dios con nosotros) culmina en la donación redentora de la vida “a fin de que aquellos que viven no vivan más para sí, sino para aquel que murió y recusitó por ellos” (2Cor 5,15). El seguimiento de Jesús es, sobretodo, seguimiento del Crucificado y Resucitado en los pobres, en los excluídos, y en todos los que sufren. ¡Esa es la naturaleza misionera de la Iglesia! “Ella misma se edifica como Iglesia de Dios cuando coloca en el centro de sus preocupaciones no a sí misma, sino al Reino que ella anuncia como liberación para todos...” (DGAE/1995, n. 64). 

Ella tiene la tarea de “convocar y enviar servidores y testigos del Reino”. Propone un mundo sin periferia y sin centro. La Iglesia servidora del Reino. La misión es expresión de la transitoriedad de la Iglesia, de su caminar histórico y de su peregrinación escatológica, con santos y pecadores. Sus realizaciones históricas son relativas en base al Reino. Necesitan para no ser “huesos secos”, permanente “purificación”, “inspiración” y “animación” del Espíritu.

Para la América Latina cristiana, Iglesia Misionera, significa memoria de un pasado colonial todavía cercano y proyecto de liberación en curso. La misión es misión de una comunidad eclesial en defensa de la vida. Ante la realidad social vigente, memoria y proyecto son constitutivos para el camino misionero. La memoria rompe con la repetición obsesiva y la amnesia traumática. El proyecto es la visión de otra sociedad que se inspira en el sueño de sociedades alternativas en las cuales prevalece la construcción de la persona sobre la producción de bienes, el ocio sobre el negocio, la participación sobre la competencia, el compartir sobre la acumulación, la libertad sobre el control. En las sociedades indígenas existen vestigios de este sueño puestos en realidad que cambian el concepto de pecado y de pobre. Pobre, para los Guaraníes, es aquel que no tiene nada para dar. Pecador es aquel que no comparte lo que tiene. El enriquecimiento a través de especulaciones financieras, que corrompen las personas, en esas sociedades no tiene sentido.

El mensaje fundamental de la misión es la esperanza contenida en la Resurrección de Jesús como victoria de la vida y de la justicia. La esperanza no debe ser imaginada como progreso cuantitativo, en una sociedad de clases. En el horizonte de esperanza está una sociead que supera la división de clases sociales. Esa esperanza no es obra nuestra, sino nuestro don. Nosotros no construímos la esperanza; nosotros la recibimos como regalo, como energía que va más allá de cálculos y beneficios humanos. El don no dispensa el propio esfuerzo. Vivimos esa esperanza en el compartir de los bienes y de los dones, en las causas del Reino que defendemos y en la articulación de los pocos que somos. La misión es el permanente anuncio de la vida como posibilidad en  un mundo de conflictos, de miseria, violencia y muertes que no tienen sentido.

¿Cómo anunciar en la gran tienda del mundo abierta 24 horas, donde todo tiene su precio, que la Misión y el Evangelio son algo esencialmente diferente al marketing?

¿Cuál es la fuerza del Evangelio junto a aquella parcela de humanidad que vive desconectada del progreso y del bienestar? ¿Cómo cumplir esa misión de anunciar la vida y la esperanza en este mundo concreto, donde la miseria no es un accidente, sino un producto de su organización social y de su civilización? 

A partir de la comprensión de la misión como memoria histórica, proyecto de vida y seguimiento de Jesús, y a partir del lugar de los pobres y de los otros en América Latina, el Evangelio de la esperanza puede cambiar la visión de los peregrinos. El compartir de la experiencia entre peregrinos, que llegan de los valles de resistencia de la vida contra la muerte, apunta hacia nuevas posibilidades. El compartir desarmado y atento desmonta la lectura ideológica, heroica o hasta depresiva del caminar. En fin, quien vio la muerte cara a cara, sabe que la vida puede vencer. Todos somos eternos peregrinos “mutantes” (devinientes, en continuo cambio), herederos de Heráclito, de Jesús-Camino y de nómades indígenas. Cambiando la visión, se transforma la realidad.

En su contextualidad universal, la práctica pastoral de la Iglesia Misionera puede ser pensada como alternativa a colonización cultural y a exclusión social. La alternativa se basa, primero, en el principio fundamental del Evangelio: la práctica del amor mayor y el anuncio del Reino como “liberación del cautiverio de la corrupción” (LG 9); segundo, en la comprensión de la unidad global como articulación de múltiples proyectos de vida con horizontes diferentes, no excluyentes o eliminatorios unos de otros; tercero, en la articulación de la vida local y de proyectos específicos con la responsabilidad universal por el conjunto de la humanidad y del planeta tierra. Ese proyecto de  misión participativa, alternativa, libertadora e inserta en el mundo nos aproxima al proyecto del “bien vivir” de Abya Yala. Abya Yala puede cambiar nuestra visión. Cambiando la visión, se transforma la realidad.

7- ¿Le gustaría comentar algún aspecto más que no fue preguntado?

La indignación es el punto de partida de la misión de esperanza. Compartimos esa indignación con el Pueblo de Seattle” (1999), con los peregrinos del Foro Social Mundial de Porto Alegre (2001), con el “Pueblo de la Primavera Árabe”, con los “Indignados” de Madrid (15 M), con los que gritan “Ocupa “Wall Street” (2011) en Estados Unidos, con el “Grito de los Excluídos” y con el grito “Ficha Limpa” en Brasil.  La novedad de esos movimientos está en la crítica radical de la representación política. Es un grito de jóvenes, en su mayoría, que no se dejaron anestesiar por el consumismo y que quieren participar en el reordenamiento de un nuevo proyecto civilizatorio. Los indignados son uno de los “signos de los tiempos”, hoy, signo de justicia, imagen de esperanza y sueños de un mundo nuevo. Vienen a incomodarnos.

