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Nuestro Parlamento paraguayo actual, en vez de buscar soluciones a los problemas sociales de injusticia y desigualdad que gritan al cielo, se ha apropiado de un poder que quiere legitimar no solamente sus fechorías ilegítimas, sino también su posesión ilegítima de las tierras del pueblo. Claro está que aquí se trata de un pequeño círculo, una oligarquía poderosa que se ha enriquecido a costa del pueblo. Su última fechoría fue la destitución, mediante un juicio “político” , del presidente al que el pueblo había elegido. Para justificar tal hecho injustificable, esta “élite” metió mano a la ideología colonial que nunca fue arrancada de raíz de la población; se trata de una ideología clasista y racista.

 Pues en la época colonial, la oligarquía extranjera, siendo numéricamente una minoría insignificante frente a los pueblos originarios, sabía mantener su poder y autoridad mediante una ideología fabricada. Los invasores blancos pretendían ser una  élite que se distinguía por su civilización y raza superior de los habitantes de estas tierras que fueron discriminados por su otredad a  ser inferiores, haraganes, primitivos, incivilizados, etc. Este modelo se repite con el neo-liberalismo que marginaliza y excluye a los que no quieren entrar en su esquema. 
Hoy, en nuestro país los latifundistas, ganaderos y narcotraficantes conforman la élite paraguaya de los cuales muchos se han auto- introducido en el escenario político para garantizar  ganancias e impunidad. Si las víctimas de esta política desequilibrada reclaman justicia, lógicamente son criminalizadas como terroristas, revolucionarios, zurdos, marxistas, etc. 

Ellos juntos con el resto del pueblo, no fueron consultados sobre el cambio de gobierno de Lugo a Federico, ni siquiera las bases activas de aquellos partidos políticos que orquestaron este cambio.  De este modo se evidencia que el golpe fue ejecutado por una élite excluyente que  sabe presentar la situación  ante comisiones internacionales como si no hubiera pasado nada ya que todo continúa como antes…? 

Pero no es así: desde el golpe nos estamos alejando cada día más de nuestro sueño con una auténtica democracia, iniciada con Lugo, aunque a trancas y barrancas. Nos sentimos indignados por el gobierno de tal oligarquía  que excluye al pueblo que no merece el nombre de democracia. 

El  pueblo “golpeado” de Jesús
El evangelio de Marcos (Mc 6,17-44) nos presenta un cuadro de gobierno sumamente anti-democrática, lo que provoca en Jesús y su pequeña comunidad una reacción alternativa. La ocasión se presentaba cuando el rey Herodes, uno de los floreros del César de Roma, había  invitado a “sus nobles, sus oficiales y personajes principales” (v.21) que formaron la oligarquía de Galilea, para celebrar con él su cumpleaños a puertas cerradas en su palacio. En esta fiesta el baile de la chica Salomé encandiló sobre manera al “insulso”  e  in-“maduro” Herodes quien le prometió ligeramente que le pida lo que quiera  aunque sea la mitad de su reino (v.23), siendo él vasallo del Imperio Romano. Salomé le pide nada menos que la cabeza de Juan Bautista, quien era la “cabeza” de un movimiento popular.  El rey, por ser cobarde y, “debido al juramento pronunciado en presencia de los invitados” (v.26),  concedió el pedido. Le trajeron la cabeza de Juan macabramente servido en una bandeja de comida. De esa manera el rey celebró la memoria de haber nacido a la vida, con un banquete de muerte. Este “golpe” cortó bruscamente toda  la esperanza del pueblo lo que indignaba a Jesús pues él sintió compasión de ellos ya que ahora quedaron “como ovejas sin pastor” (v. 34).
Jesús encuentra una alternativa en la historia de su pueblo 
Jesús, siempre a favor de la vida, se sintió “golpeado” por el duelo de su pueblo al que él amaba apasionadamente como su Padre. Había aprendido de la historia que la autonomía del pueblo nunca se iba a recuperar desde arriba, sino desde el corazón del mismo donde late el sueño y la utopía de querer ser “Pueblo de Dios”, es decir  ser un pueblo que se autogobierne según el proyecto creacional de Dios. Había múltiples ejemplos de intentos de realización en la historia que siempre se basaban en el principio de un organizado compartir entre todos (por ejemplo  2 Re 4,42-44).
Uno de estos intentos relata la tradición sobre la mujer Rut la que acompañó a Noemí  solidariamente a pesar de la diferencia de edades, culturas, religiones y patrias. Ambas, aparentemente sin futuro -ya estando sin esposo e hijos- intentaron compartir  todo entre ellas, complemen-tándose de esta forma  armónicamente en la  diversidad (joven – mayor, nativa – extranjera, trabajo en el campo – trabajo en casa / vecindad); lucharon por un porvenir que simboliza la lucha del pueblo por su porvenir. Encima de toda la diferencia estaba  el deseo de reconstruirse como pueblo  en autogestión para llegar a autogobernarse. Noemí incluía a la extranjera Rut íntegramente en su familia y Rut daba su primer hijo que tenía con Booz, a Noemí para que ésta obtenga la legítima herencia de  tierra. Todo esto era posible porque ambas comenzaron a organizarse, tanto en su trabajo como en sus evaluaciones, y desde las que elaboraron un proceso de reconstrucción de la autonomía del pueblo. Dejaron d hablar a Dios a través de los acontecimientos al  buscar juntas su significado y el modo de ponerlo en práctica. En ese proceso se encontraron con el terrateniente Booz que compartía el mismo sueño que ellas. Entró en el proceso  de ellas de compartir complementando lo que les faltaba a las dos mujeres. Los aportes distintos que cada uno/a contribuía en el compartir,  hicieron posible la refundación del pueblo. Nació un nuevo brote del tronco cortado: un hijo, cuyo nombre Obed significa  “servir al pueblo”. 
Este  proyecto de refundación estaba  enraizado en tiempos de los jueces (Rt 1,1), matriz  de  la “democracia” bíblica. Sin embargo, no era esa la época en la que fue escrito el libro Rut, sino otra, muy posterior: fue escrito en un momento de involución y retroceso, originado por la reforma de Esdras y Nehemías. El proceso de compartir solidariamente entre los diferentes, iniciado por Rut, debía servir  a un pueblo indignado, como paradigma en su búsqueda desesperada de una alternativa.
Jesús se presenta como la Alternativa 
Frente a la indignación causada por el golpe de Herodes que dejó al pueblo acéfalo, Jesús incitó la alternativa del compartir; con otras palabras: frente  a una situación de exclusión e involución, él suscita un poder escondido en el corazón del pueblo que ni Herodes ni los numerosos golpes de la historia  le habían podido arrancar. Así como en el libro Rut no se nombra la reforma de Esdras y Nehemías, así Jesús tampoco menciona el nombre de  Herodes, causante de su indignación. La memoria de Rut y otros le iluminó en esta triste situación de buscar una alternativa: organizó a  los que le habían seguido1, en grupos de cincuenta y cien (v.40). En el momento, en que se re-encontraron en esa estructura organizativa propia de su pasado democrático,  la gento comenzó a compartir lo que cada uno había traído. Con este gesto ellos mismos se abrieron la puerta para volver a ser un pueblo capaz de auto gestionarse. Una evidencia clara era la sobra, al recoger “doce canastos llenos de pedazos de pan y las sobras de los peces” (v. 43). El número doce es el símbolo del pueblo que se autogobierna (doce Tribus). 

Se trata aquí de un relato revolucionario y a la vez sugerente, pues mientras Herodes farreaba en su palacio, encerrado con sus “con-regionarios”, -farra que terminó con la muerte de un líder del pueblo-, Jesús en el descampado con el pueblo acéfalo,  re-organizó a éste para recuperar su autogestión: un pueblo en duelo, re-aprende  a compartir su propio pan, señal de madurez  y autogestión que devuelve la alegría.  De este modo Jesús rescató el eterno sueño de su pueblo –que también era el suyo y el de su Padre. 
Conclusión

Los libros de la Biblia quieren ser un paradigma para la búsqueda de nuevos horizontes. El texto elegido para iluminar nuestro tema, nos demuestra que un gobierno de minorías que excluye al resto del pueblo, corta  el principio (en hebreo principio y cabeza son la misma palabra) de la democracia, simbolizado en la figura de Herodes quien excluye al pueblo, transformando el gobierno del pueblo (democracia) en una oligarquía. 
Por otra parte,  este texto nos ofrece una propuesta alternativa: Jesús, al revitalizar la propia organización de su pueblo, le facilita recuperar su tradicional valor del compartir, principio y fundamento de una auténtica democracia. Compartir la preocupación por la vida de todo el pueblo es asunto de todos, asunto público (res pública), contrario a farras y festejos en círculos selectos a puertas cerradas. Este sueño del pueblo de autogobierno está escondido en las raíces de cada pueblo que re-alimenta el presente con fuerza y poder al  rescatar la memoria de sus alternativas realizadas en el pasado. Desde este tesoro interior de cada pueblo es posible resurgir como democracia, colaborando, mediante la búsqueda común de alternativas,  en la  reconstrucción (y continuación) de un proceso democrático forzosamente “cortado”. 
1 Era justamente el  número tradicional de los miembros de un clan, célula de cada “tribu”  y estas finalmente se asociaron en una confederación de doce, formando la matriz del “Pueblo de Dios”.





