CUANDO SE HACE UN JUICIO AL PUEBLO… 
Margot Bremer rscj

  Mediante  un  golpe según la Constitución pero vaciado de su espíritu, el Senado (latín senatus  = asamblea de ancianos en función de dirigir el Estado), una pequeña porción de personas que entraron “por la puerta chica” -listas sábanas- en el Parlamento, hizo salir “por la puerta grande” en menos de 24 horas a nuestro legítimo presidente Fernando Lugo. Este hecho antidemocrático interrumpió un proceso de construcción de  democracia, iniciado hace 4 años. En realidad, el golpe parlamentario a la persona de Lugo, fue  dirigido  a todo el pueblo que  le había elegido libre y legítimamente en 2008. Pero en vez de anestesiar, los efectos del golpe fueron contrarios: el pueblo, ya herido por la masacre de Curuguaty, se despertó y se levantó en medio de su dolor e indignación. El médico1 se equivocó gravemente, tanto en su diagnóstico como en su  tratamiento y sobre todo en el resultado. El pueblo, auto-convocado en la plaza de armas, siguiendo el “circo exprés” de un aparente juicio político, no aceptó la sentencia guaú e injusta porque no aceptó  los jueces quienes lo pronunciaron con solemnidad. Todo fue y sigue siendo al revés: los condenados en Lugo, el pueblo representado por representantes de las redes sociales en la plaza, asumieron el rol de jueces que hacían el juicio a los de dentro del palacio. Así la plaza, casa del pueblo, se convirtió en un “palacio de justicia”.
El pueblo se despertó al ver atacado y pisoteado los derechos de su incipiente democracia. Y al protestar, sufrió inmediatamente  una represión totalmente antidemocrática, al estilo de la dictadura con gases lacrimógenos, con cortes de luz, con amenazas de destitución al director de TV Pública, medio más importante de socialización  y difusión de la protesta popular. Pero  “cuánto más les oprimían, más crecían y se multiplicaron” (Ex 1,12). En el “micrófono abierto” de la TV Pública, en la radio Nacional y la de  “Fe y Alegría”, en  las múltiples manifestaciones, no-violentas hasta festiva, especialmente en la c/Alberdi delante de TV Pública, en las marchas por las calles de Asunción y otras ciudades del país, en las pinturas concientizadoras sobre las paredes de las calles, en el canto  de nuevas canciones que brotaron del luto y de la resistencia, en cortes de ruta del Interior, el pueblo manifestó visible y públicamente su rechazo y repudio a ese golpe a su democracia. Abiertamente siguen a partir de entonces  las renuncias de miembros de base de aquellos  partidos que habían puesto en escena toda esa tragicomedia, también comunicaron por internet las renuncias de funcionarios de ministerios públicos y tampoco faltaron lamentos de fieles sobre  los que  representan a la Iglesia católica paraguaya y al Vaticano por su adhesión inmediata al nuevo gobierno golpista. Estas crecientes demostraciones públicas en el Paraguay fueron confirmadas y reforzadas por los pronunciamientos y tomas de medidas de los países de  Una Sur y Merco Sur que se habían reunido oportunamente.

Muchos son los motivos que llevaron a este golpe premeditado que indignó no solamente al pueblo paraguayo, sino a la gran mayoría de las naciones latinoamericanas y de otros Continentes. Una de las grandes causas es la deplorable  distribución de la tierra en un país que vive principalmente de la agricultura con una tierra que produce en exuberancia y puede alimentar a todo el pueblo sin que nadie sufra hambre. Sin embargo, miles de hectáreas de tierras mal habidas, llenas impunidad, están en manos de aquellos que hicieron el juicio al pueblo, un pueblo que clama desde la muerte de Dr. Francia por una reforma agraria. La tierra paraguaya es de todo el pueblo, es su propiedad, administrada por el Estado. La lucha por la justa distribución de tierra está íntimamente unida a la lucha por la democracia. 

Un Juicio al  pueblo en la Biblia 

La Biblia presenta la historia de un pueblo que quiere vivir el proyecto de convivencia inherente a la Creación. Mediante una organización democrática como “Pueblo de Dios” intentaba defender y renovar este proyecto en momentos de amenaza,  intromisión y acaparamiento de poder por parte de ambiciosos de afuera y/o adentro. La forma alternativa de convivencia del pueblo de Israel molestaba y peligraba la paz en los sistemas monárquicos que le rodeaban. Aquellos se fundamentaron en la centralización de privilegios y tierras en manos de una pequeña oligarquía, representada por la figura de un rey. El pueblo de Israel, sin embargo, concedió privilegios a los pobres para garantizar de esta manera la igualdad. Se había constituido en una confederación de doce tribus de diversas culturas. El número 12 era uno de los símbolos que son constantes a lo largo de los textos bíblicos y que expresan ese proyecto popular de convivencia con el cual el pueblo soñaba y por el cual luchaba y el que intentaba siempre  reconquistar a lo largo de su historia2. Otro símbolo bíblico de ese proyecto popular ha sido la tierra en su condición de una distribución igualitaria (Jos 18,1-10), situación que querían conservar y mantener mediante constantes reformas agrarias cada 7 y 50 años (año sabático, año jubilar), proyecto totalmente alternativo a las monarquías vecinas que avivaban y justificaban religiosamente la concentración de tierras en manos del rey.
El peligro en Israel de perder su proyecto popular, vino muchas veces de adentro, de  algunos ambiciosos compueblanos a los que convenía imitar e imponer el sistema político forastero a su propio pueblo para acaparar más tierras y privilegios. 
La historia de la Viña de Nabot (1 Re 21,1-21) pone en escena la resistencia del pueblo que defiende su proyecto democrático contra tal sistema monárquico, que ya fue introducido anteriormente (cf. 1 Sam 8,1-3), traicionando el espíritu y la ética de la constitución del pueblo, los 10 “Mandamientos”. Bajo la influencia de su esposa, la reina Jezabel de Fenicia, el  rey Ajab de Israel quería servirse de los “privilegios del rey”3  tergiversando, como sus antecesores, “los privilegios de los pobres”. El rey Ajab se sentía en el derecho de comprar  las tierras de su pueblo, conforme a su status de monarca al estilo oriental. Un ejemplo de esa fantasía suya es su intento de comprar la viña4 del campesino Nabot. Éste, en representación de su pueblo,  rechaza la petición del rey,  invocando a Dios que le libre de tal traición a su pueblo (1 Re 21, 3). No quiere colaborar con el debilitamiento y desequilibrio de poder del proyecto popular mediante la acumulación de tierras en manos de uno. La reina, de cultura política extranjera, animó a su esposo, cosquillándole con las palabras: “¿Acaso no eres tu el que manda en Israel?” (v.7). Ella utilizó las estructuras democráticas del pueblo alternativo de su esposo, la “asamblea de los ancianos” (senado), y con facilidad pudo coimear a aquellos venerables “ancianos” y encontrar a dos testigos fraudulentos para  hacer el juicio al supuestamente desobediente ciudadano Nabot, hecho todo según la ley, pero vaciándola  de espíritu y ética, ya que había comprado a “jueces” y “testigos”. Aparentemente fue un plan perfecto como el juicio a Lugo el día 22 de junio del mes pasado que refleja la misma clase de juicio a Nabot  hace casi 3000 años; refleja también la misma ambición de obtener de poder y tierra. Nabot fue condenado a muerte por su supuesta maldición a Dios y al rey. Una acusación totalmente tergiversada de contenido, ya que Nabot había implorado a Dios que le libre de la tentación de traicionar el sueño de su pueblo vendiendo al rey su tierra para que éste la acopiara a las que ya tenía. Pero según el código de las monarquías orientales, oponerse al rey era sinónimo a oponerse a Dios; cosa que según el código del pueblo de Israel oponerse al rey significaba resistir y defender los derechos del pueblo contra el monarca entremetido. Pero ya “vendido” a un sistema político foráneo que traiciona el propio proyecto popular, Nabot religiosamente merecía la muerte (v.10.13). Pero, la memoria histórica de la Biblia nos transmite que el que hace injustamente un juicio al pueblo será juzgado por el mismo.

El juicio al pueblo evoca el juicio del pueblo

 El rey, después de la ejecución de Nabot, suponía que ya no iba a encontrar más obstáculos para apropiarse de la tierra del pueblo. Sin embargo, al  tomar posesión de la tierra, momento más esperado y gozado, tuvo que enfrentarse con otro representante del pueblo, el profeta Elías. Encuentro desagradable en que los papeles iban a cambiar como en la plaza al escuchar la condenación de Lugo. Ahora era Elías quien, en nombre de Dios y del pueblo,  juzgaba al rey Ajab acusándole de ser además de asesino, un ladrón (v.19). Pues, aún siendo rey,  ni siquiera por ese status, podía apropiarse de la tierra del asesinado. Quedaría como tierra fiscal, es decir, continuaría siendo tierra del pueblo y éste en asamblea decidiría sobre su uso, normalmente para algo común como una plaza, un cementerio, etc. Apoderarse de la tierra del pueblo, convertiría  la “Tierra Prometida” en “Tierra Mal habida”, que sería una “Tierra Maldecida”, ya que traicionaría el proyecto del Pueblo de Dios. “Privatizar” tierras fiscales era un “robo” al pueblo, según la constitución israelita.  Tan rápido como la corte real había hecho el juicio al pueblo en la figura de Nabot, ahora el pueblo, en la figura de Elías, hizo el juicio al enemigo del pueblo, el rey Ajab: éste, al haber querido comprar la tierra del pueblo, en realidad se había vendido (v.20). Comprar y vender son dos verbos de negocio, propio del país de su esposa: los comerciantes fenicios. Ajab “se vendió” al poder colonizador neoliberal, traicionando el proyecto propio de su pueblo. Elías finalmente le anunció que para Dios ni él ni su casa (partido) tendrán jamás futuro (vv. 21-24). 

Este texto bíblico expresa en dos figuras simbólicas la eterna resistencia del pueblo contra los usurpadores de sus derechos y sus tierras. Impulsado por la indignación frente a los atropellos de los que les representan, el pueblo se levanta y se defiende, invirtiendo el rol de acusado en acusador. Aunque reprimido y condenado, el pueblo crece en resistencia la que se multiplica: “Cuánto más les oprimían, más crecían y se multiplicaron” (Ex 1,12). Así comenzó la fundación del pueblo y así comienzan sus refundaciones.
El juicio continúa
En el NT el símbolo de la autogestión del pueblo sigue en el número 12, pero no se habla más de la tierra, sino del pan5. Jesús, hijo y heredero de la resistencia del pueblo de Nabot, compartía diariamente el pan con los suyos. En la así llamada “multiplicación de los panes”, al organizar a la gente en la estructura de su propia cultura6, él consiguió el milagro de que su pueblo recuperara la autogestión al com- y repartir ellos mismos entre sí lo que habían traído. A los fariseos y a los demás del Sanhedrin, institución religiosa-jurídica de aquellos tiempos, les molestaba la (re-)construcción del Pueblo de Dios que Jesús estaba anunciando y practicando con el término político “Reino” (totalmente otro al de las monarquías e imperios existentes). Aquellos religiosos del Sanhedrin querían mantener  la dependencia religiosa, jurídica y económica del  “populacho” que despreciaban en el fondo,  para  continuar a dar migajas a la plebe, asegurando su popularidad y así continuar enriqueciéndose del tributo atesorado en el templo. Aquel sistema religioso, en alianza con el colonizador y explotador de su pueblo, el imperio romano,  también hizo un juicio falso al pueblo en la persona de  Jesús. Habían creído que pudieron liquidar con él el sueño del pueblo, pero consiguieron lo contrario. Él resucitó y está presente en todos aquellos que luchan por una convivencia democrática, justa, igualitaria, fraterna y solidaria, su  reino, que él en nombre de Dios y como Hijo suyo, inauguró para que crezca y llegue a la plenitud. 
El golpe que hemos sufrido con el “Juicio político”, no nos ha adormecido sino nos ha despertado: al  provocar nuestra resistencia, comenzamos a pensar con cabeza propia, rechazando dictaduras y golpes exprés, a rescatar  nuestras raíces y valores propios, y a elaborar a partir de experiencias propias el proyecto de una democracia paraguaya.
1 Federico Franco, ex vicepresidente y, de y con golpe, presidente actual, es médico de profesión.


2 El NT Jesús asume este número en la elección de 12 discípulos, para rescatar y refundar este sueño del pueblo. También  se usa este número simbólico en la perícopa de la hija moribunda, aparentemente ya muerta, con 12 años, que representa este sueño del pueblo que Jesús resucitó mediante la devolución a la vida de la misma.Tambien las 12 canastas en la multiplicación de los panes, también en Apc nr 12 en los ancianos y los 12 discípulos y los 144 que es 12x12. Apc 


3 Cf. 1 Sam 8,11-18,   ley practicada por los reyes orientales, documentada únicamente en  la Biblia. 


4 Viña en la cultura israelita es el símbolo de una alianza entre Dios y su pueblo que se debe reflejar en la convivencia igualitaria y solidaria  del pueblo; es totalmente otra clase de alianza que aquella entre el rey, traidor del proyecto de su pueblo y la reina, impositora  de un proyecto colonial en contra del pueblo.


5 Hay que tener en cuenta que los evangelios fueron escritos en ciudades para gente urbana que ya habían perdido la conexión con la tierra; tenían que comprar el pan, fruto de la tierra en el trigo. 


6 El evangelista Marcos (Mc 6,40)  indica que Jesús les organizó en grupos de 50 y 100, número de los clanes durante la época de la Confederación de Tribus, único momento en que vivían, aún a trancas y barrancas, el proyecto del “Pueblo de Dios”.





