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Pasaron ya muchos, ¡muchos!, años en que el gran Karl Rahner habló de "invierno eclesial". Eran los últimos tiempos de Pablo 6º. Especialmente en Alemania empezaba la deserción en "filas eclesiásticas"; deserción que no se ha detenido, antes bien, se ha acrecentado. Eran tiempos de la encíclica "Humanae vitae". Es cierto que la repercusión de esta en América Latina fue distinta, y hubo, a su vez, importantes sectores donde seguía floreciendo la primavera. 

El fundamental acontecimiento desencadenado a partir de la 2ª Asamblea del Episcopado latinoamericano, reunido en Medellín, dio a la Iglesia particular de la región un impulso que se manifestó en pastorales, episcopados, teologías, caminos siempre nuevos. Pero... seguramente no hay cosa más opuesta a la novedad que el temor. Y el temor empezó a crecer. El episcopado colombiano hizo declaraciones claramente opuestas a Medellín, y se agigantaban algunas figuras episcopales, como la de Alfonso López Trujillo. El Celam, de antigua voz profética y llena de libertad, comenzó a ser intervenido desde Roma por la extraña "Comisión para América Latina"; extraña porque no hay comisiones para Oceanía, América del Norte, Europa, África o Asia. Sin embargo, todavía quedaban tardías flores eclesiales por venir, como la Exhortación Apostólica "Evangelii Nuntiandi", quizás el último gran documento papal. Y desde este, la preparación de la 3ª Asamblea del Episcopado Latinoamericano, a reunirse en Puebla de los Ángeles. Pero para entonces, ya había comenzado también en América Latina la contraofensiva de la restauración. Algunos episcopados empezaban a ser opacados por nombramientos poco o nada acordes con su habitual voz profética, y su historia. Pero todavía esto estaba en los comienzos. La muerte de Pablo 6º y luego la extraña muerte de Juan Pablo 1º postergó la asamblea, que luego sería confirmada por Juan Pablo 2º. Pero el papa que vino del frío acentuó el invierno eclesial. Su comprensible reacción al comunismo le impidió ver otra cosa en los procesos de liberación de América Latina, y comenzó así una cada vez mayor alianza con los sectores de reacción y ultra-reacción, dentro de la Iglesia y fuera de ella, como es el caso de Ronald Reagan; frío sólo matizado por su carisma popular y su antigua experiencia pastoral. Los episcopados latinoamericanos fueron cada vez más modificados al modo romano (y romano restauracionista) sin respetar en nada el "proprio" regional. El Celam seguía cada vez más restauracionista, y el poder de López Trujillo parecía todopoderoso. Y quizás lo era.

Así, la Asamblea de Puebla apareció como el último gran fruto primaveral. Si bien es cierto que -en su gestación, desarrollo, y algunas temáticas- ya empezaban a verse indicios de lo que se estaba gestando en el invierno que se avecinaba cada vez más duro y congelante. Un ejemplo evidente, en la Asamblea, fue el tema de la llamada "iglesia popular", terminología gestada en México por el episcopado reaccionario, para enfrentar la pastoral viva del gran obispo Samuel Ruiz. 

La llegada del 1992 invitó a una nueva Asamblea episcopal en Santo Domingo. Se conmemoraban 500 años del encuentro de dos culturas, que Europa llama "Descubrimiento de América" (y obviamente, desde América debemos llamar "Descubrimiento de Europa"). Pero la restauración quiso, con López Trujillo a la cabeza, impedir toda voz profética en la reunión. Para comenzar, aprovechando el acontecimiento que se conmemoraba, se convocó a una reunión de la Iglesia de "toda América", con lo que el "proprio" latinoamericano quedaría diluido. Luego, en su misma metodología se abandonó el pastoral método "ver-juzgar-actuar", se comenzó con una serie de conferencias (el arzobispo de Paraná, Argentina, Estanislao Karlic tuvo a su cargo la conferencia sobre cristología. Una persona reconocida por su bonhomía, pero también por su total desconexión con la realidad, lo cual contrastaría -¡y contrastó!- sin duda alguna con la cristología que se estaba desplegando en América Latina). 

Si ya en Puebla los teólogos latinoamericanos de la liberación tenían la entrada prohibida al Seminario Palafoxiano, salvando aquellos que hubieran sido nombrados peritos por las respectivas conferencias episcopales, en Santo Domingo directamente tenían la entrada prohibida en el país. Ciertamente los métodos electrónicos en franco auge supieron acortar las distancias, pero no puede menos que destacarse el tema a nivel simbólico. Así, con episcopados cada vez más restauracionistas, con un Celam intervenido en la práctica, con invitados selectos a la asamblea, y con peritos limitados, el producido en Santo Domingo no extrañó a nadie.

Finalizado el lamentable papado de Juan Pablo 2º su sucesor y continuador, Benito 16, prosiguió la misma línea teológico pastoral con algunas características propias: éste no tiene experiencia pastoral ninguna, tampoco carisma, y su personalidad no se caracteriza por sus gestos y actitudes sino por una clara actitud temerosa. El temor parece ser la característica principal de su papado. Las nuevas autoridades del Celam propusieron una nueva Asamblea, la 5ª, que -mientras vivía Juan Pablo 2º se pensaba desarrollar, extrañamente, en Roma. Benito 16 la confirmó, pero esta vez en América Latina, concretamente, por decisión suya, en Aparecida, Brasil. Es un tema aparte pensar por qué el Papa debe decidir el lugar y la temática de una reunión episcopal cuando bien puede suponerse que los obispos latinoamericanos son quienes conocen con precisión (o casi) la temática pastoral y los desafíos que los aquejan, y los lugares convenientes de encuentro. 

Ante la reunión por venir, había una serie de elementos que invitaban al temor, y otra que invitaba a la esperanza. Por un lado, los invitados por la curia vaticana eran los mismos de siempre (López Trujillo, Castrillón, y otros de la misma curia; el papel del cardenal Rodé, de los institutos de vida religiosa, fue -por ejemplo- un "papelón") a los que se añadían los encargados de movimientos, como fue emblemático el caso de Figari, fundador de los Sodalicios, personalmente invitado por Benito 16. Que Roma fuera quien debía dar el visto bueno de los peritos elegidos por las conferencias episcopales (¿cuál es la razón?) provocó algunos problemas, como por ejemplo con la "peligrosísima" Conferencia Episcopal Argentina, a la que uno de sus peritos demoró en ser confirmado, incluso después de hacerse pública la lista. Los Sodalicios, además, estaban en el interno de la asamblea encargados de toda la parte de secretaría, sin que nadie controlara papeles que podían desaparecer o aparecer en el camino; además, la empresa Telefónica auspiciaba el encuentro, dando incluso a todos los miembros del Celam un teléfono celular de uso gratuito durante todo el período de la reunión. Siendo que el tema del "neoliberalismo" se tocó, e incluso figuraba en esquemas previos, que del tema no se hable en todo el documento, quizás pueda deberse a una de estas dos últimas causas. O a ambas. Pero por otro lado, es cierto que el cardenal Errázuriz, presidente del Celam, no era ni remotamente López Trujillo, además, había logrado -con algunos otros apoyos cardenalicios- que la asamblea fuera latinoamericana, y no "continental" como prefería la curia romana; se había vuelto, además, al método "ver-juzgar-actuar" -más pastoral y realista- ya desde los documentos previos de trabajo; e incluso se aceptó -y era pública y visible- la participación de teólogos de la liberación en las inmediaciones del Santuario para asesorar personal -no oficialmente- a quienes lo quisieran. 

Comenzada la asamblea empezaron también los tironeos. Quizás el primero surgió a partir del difícil discurso del papa Benito 16. Había allí elementos interesantes como poner la opción por los pobres en el seno de la cristología, o rescatar la Populorum Progressio, incluso con su crítica al capitalismo al mismo nivel que el marxismo; y otros elementos extraños como claramente resaltó la ignorancia del conflicto desatado por la llegada de los europeos en 1492 presentando la conquista como un período irénico y casi añorado por los indígenas. Sin duda su eurocentrismo fue desencadenante de semejante desatino que provocó intensos debates en la reunión, especialmente de parte de obispos con fuerte presencia indígena en sus regiones. Debates finalmente acallados por una nueva intervención del Papa -ahora en Roma- que en los hechos corrigió o desmintió sus dichos anteriores. Las reuniones en comisiones donde se gestó un primer borrador de documento de cada una -que luego se sumaron con los de las demás- provocó, como es lógico, una primera redacción desordenada, desarticulada, y dispar; como no puede ser de otra manera, la 1ª redacción es un rejunte, que luego debe ser "acomodado" u ordenado. Con esta redacción cada grupo, ahora sí teniendo en cuenta los aportes de los demás, se llegó a una segunda redacción. Recién esta debía tenerse en cuenta para empezar a pensar un buen documento. La tercera, sería una profundización de esta, con nuevos aportes, con mayor unidad, precisando aspectos, omitiendo repeticiones... El texto emanado de la 2ª redacción aparecía como cargado de expectativas y esperanzas. Y entonces, ¡ocurrió!

La asamblea tenía tres presidentes, uno de habla portuguesa, otro de habla castellana y... otro ¡de la curia romana!: el presidente de la Comisión para América Latina, el cardenal Giovanni Baptista Re. Este tomó la palabra en la Asamblea y dijo que hasta ahora no había intervenido, y no estaba en su ánimo "vetar" nada (¿?), que proponía a la asamblea un cambio de dinámica. Mientras tanto, en ese intervalo del mediodía, el secretario del Celam, el argentino Andrés Stanovnik fue a todos los hoteles donde estaban las conferencias episcopales pidiendo a los presidentes que aceptaran la propuesta de Re. Cosa que ocurrió. Las propuestas de cambios y modificaciones ya no irían a las respectivas comisiones, sino a la comisión general. Así, no era fácil saber qué se añadía, quién lo proponía, y -además- si no había desaparecido algo, secretaría mediante, en el camino a la comisión. Y entonces, resultó que en la 3ª redacción desaparecieron temas, otros fueron cambiados de sentido, se relativizaron posiciones, aparecieron temáticas hasta ahora ausentes... Temas como el lugar de la mujer en la Iglesia, la vida religiosa, la bioética pasaron al interminable capítulo de la sospecha; temas como las Comunidades Eclesiales de Base pasaron de un capítulo a otro, pero "se perdieron" en el camino... Así fue que surgió la decisiva 3ª redacción. Sólo faltaba la 4ª, pero para esta, el último día y ya con ausencias, se debían presentar avales de varias conferencias episcopales para producir un cambio, y -además- el voto de los 2/3 de la asamblea. La maniobra había dado sus frutos. Pero... de todos modos, todavía faltaba.

El documento fue aprobado por una inmensa mayoría, casi unánime. Y como algo ya comenzado en Puebla, -curiosamente- debía ser aprobado por el Papa. Algo incomprensible porque una Conferencia Episcopal suele emitir documentos con cierta periodicidad sin esperar la aprobación Papal. Lo cierto es que cuando el documento "oficial" se hace público, varias semanas más tarde, ahora aprobado por el Papa, llega con una nueva serie muy importante de cambios. No se trata de los cambios razonables como una cita mal puesta, una imprecisión, o un dato incompleto ("un punto y una coma", como afirmó el cardenal Errázuriz), sino de cambios fundamentales; y cambios en la misma dirección teológica-pastoral que aquellos producidos entre la 2ª y la 3ª redacción. Cambios que provocaron un pequeño y muy localizado tumulto inicial pero luego desaparecieron en las a veces también tenebrosas aguas de la "obediencia". Y llegamos así al Documento (espurio, o paralelo) de Aparecida.

Y acá viene la pregunta:

A pesar de los conflictos internos -o quizás a causa de ellos- el Pueblo de Dios supo recibir el documento de Puebla (y antes el de Medellín). "Recibir" quiere decir que el Pueblo de Dios, conducido por el Espíritu Santo, sabe reconocer la presencia del mismo Espíritu en personas, textos, acontecimientos... Sabe reconocer que algo fue dicho por el Espíritu -tiene la "luz" para reconocerlo precisamente porque ese mismo Espíritu es el que conduce la Iglesia; es el mismo Espíritu el que inspira a algunos a vivir, o hablar, y al Pueblo de Dios a reconocer en ello su voz. Aun entre tensiones el espíritu habló a la Iglesia latinoamericana en Puebla. El temor, siempre opuesto al espíritu, el eclesiocentrismo, los límites y censuras acallaron toda voz profética en Santo Domingo, y el documento "pasó sin pena ni gloria", no hubo "recepción" y es un documento olvidado... y olvidable. Había elementos para esperar y confiar, en Aparecida. Pero ante la aparición de vientos de libertad y de vida, reapareció el temor, el control, el silencio, el eclesiocentrismo. Cuanto la estructura eclesial se pone por delante del Espíritu, es razonable que este no aparezca. 

Y nos encontramos hoy con que a sólo cinco años de la 5ª Asamblea del Episcopado Latinoamericano, reunido en Aparecida, de este documento casi no se habla. La recepción eclesial fue muy limitada, casi nula. El Pueblo de Dios, conducido por el Espíritu Santo no parece haber reconocido, el texto como una intervención del Espíritu. Quedó en el papel, no en la historia y la tradición eclesial latinoamericana. Mientras tanto, algunos curiales siguen "seguros" en sus palacios a salvo de los vientos que el Espíritu pueda desencadenar, porque este obra sin saber de dónde viene ni a dónde va, y eso, la intemperie, suele conducir al temor, y a desestabilizar. A lo mejor quizás también por eso Pablo, el Apóstol, decía "no extingan el espíritu; no desprecien las profecías". A lo mejor algunos prefieran la comodidad eclesial a salvo de inseguridades, antes que dejarse conducir por el Espíritu por los caminos de la novedad y la libertad; aunque haya que sacrificar nada menos que una Asamblea episcopal -o dos- en los altares del temor.

