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Tensiones y caminos en tiempos de posibilidades
Las tensiones forman parte del camino que tenemos que seguir andando. Las tensiones constituyen el camino, nos motorizan para caminar. Suelen ser difíciles de afrontar, pero es lo que nos permite avanzar. Además, vivir el espacio democrático en clave de tensiones es crucial para la constitución de sujetos democráticos populares. 
Compartimos una síntesis de la relatoría que día a día fue acompañando el desarrollo del 27 Seminario de Formación Teológica, en palabras de Kevin Morawicki.
La pedagogía del viaje 
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Queremos empezar con la pedagogía del viaje. Explícita o implícitamente, hay algo muy fuerte que tiene que ver con un echarse a andar en un proceso en el que no tenemos demasiadas certezas respecto de hacia dónde iremos en el caminar, no tenemos muchas certezas sobre la dirección concreta que el viaje nos implicará. Por ejemplo, en este Seminario todos iniciamos un proceso de formación sin saber con exactitud para dónde se iba a disparar ese proceso, de la misma forma que Simón Rodríguez no se propuso el viaje para que Simón Bolívar liberara América Latina, en todo caso eso se  fue dando en la vivencia misma del viaje, en la sensibilidad, en la experiencia, en el conocimiento producido con otros.

El viaje que realizamos estos días fue muy significativo, porque partimos de nuestras prácticas, de nuestras emociones, de las sensaciones. Esto implicó, nada más y nada menos, que el hecho de que viviéramos una de las máximas de Paulo Freire: aquel que tiene que ver con la decisión ética y política de partir del “aquí y el ahora” del otro. Respetar la cultura del otro, su historia, su forma de ser, que además de evitar el avasallamiento del otro, forma parte una decisión estratégica: si partimos de la realidad de los otros en toda propuesta formativa, de sus vivencias y modos particulares de ver y sentir el mundo, tenemos más posibilidad de que ese otro se sienta aludido, le haga sentido la propuesta, y por lo tanto pueda hacer un proceso que apuntará siempre a transformar las prácticas que están condicionadas por la formación hegemónica. Y todo sabemos que, en el momento que hemos incorporado como propias prácticas deshumanizantes, cuando hemos hecho cuerpo la identificación con los modos hegemónicos de significar el mundo, es bien difícil salirnos de eso. Por esta razón es que las acciones meramente racionales o la concientización a partir de razones a veces no es suficiente para que logremos nuestros cometidos humanizadores. En este contexto es cuando una metodología de educación popular nos da más posibilidades de generar una transformación en el otro y en nosotros mismos. 

Por lo tanto, tenemos una primera cuestión: la apuesta y la decisión de salir a cuestionar estereotipos para problematizar modelos hegemónicos que invisibilizan (que fue una constante en los Espacios de trabajo durante este XXVII SFT), sigue saliendo de este modelo político de concebir a la educación popular. Entonces, se trata de un desafío que tiene más que ver con desandar que con agregar y agregarnos contenidos. Pero con un requisito: el de sostener siempre el paso posterior de la complejización, de la problematización de esas prácticas, de esas ideas de mundo, ya sea para transformarlas, o para reafirmarlas de un modo más fundamentado. De esta manera, primero desandamos, complejizamos, tratamos de corrernos de algunas nociones que pueden venir de otro contexto histórico o de otro proyecto político que no es a nuestro juicio liberador, y después tratamos de sumar otras variables a un problema que es visto de una única manera o de manera simplista (que no es lo mismo que “simple”: una cosa es tratar de ser simple, que es importante, y otra muy distinta es ser simplista o simplificar la realidad).
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Como marcaba uno de los espacios, esta pedagogía del viaje nos marca y nos hace pensar en la utopía. Todos hemos leído en Eduardo Galeano la idea según la cual en cuanto avanzamos hacia el horizonte (nuestro horizonte político liberador, podríamos agregar), el horizonte se aleja tanto como la distancia que hemos avanzado, y esto siempre se repite. Antes que sentir pesimismo, la utopía nos sirve para seguir caminando, para seguir andando. 

 

Conflicto y consenso
Podríamos decir que, a grandes rasgos, en los espacios de este Seminario hemos vivenciado posiciones y opiniones que se dieron en una suerte de polaridad: muchos plantearon la necesidad de asumir el conflicto como constitutivo de las relaciones humanas y sociales (y por lo tanto de lo democrático), mientras que muchos otros opinaron sobre la importancia de conseguir la armonía y el ponernos de acuerdo. Nosotros queríamos devolverles esa tensión, devolverles esos dos polos para alentar la discusión y el proceso formativo de todos y todas. Eso sí, de alguna manera, nuestra propuesta desde la Relatoría y desde la Coordinación es la de reconciliarnos con la idea y la práctica del “conflicto”. En tanto que la relatoría intenta “entretejer” la producción de conocimiento de la semana (relacionando la propuesta del SFT con las producciones de los Espacios), lo que les plantamos tiene mucho que ver con la importancia de poner la centralidad no tanto en el logro de consensos armoniosos que pueden ocultar las diferencias o anular lo esencial de lo político, sino en situar al conflicto como el motorizador del espacio público democrático. Esto, que tiene detrás la larga historia de las ideas políticas y sociales, merece que revisemos de qué perspectivas teóricas provienen las ideas de consenso y de contrato, ya que responden a proyectos políticos de dominación en tiempo de consolidación de la Modernidad. De todas formas, todos sabemos que es éste un tema muy complejo que debemos seguir debatiendo, no por el debate en sí mismo, si no en función de poder llevar a cabo nuestro proyecto de Pueblo de Dios. 

Entonces, tenemos este disparador: el consenso y la armonía como normalización del orden de cosas de la modernidad, las cuales han sido hábilmente instaladas en nuestro ideal de democracia. Tanto en los micro-espacios sociales democráticos (como por ejemplo nuestras organizaciones) como en el espacio público en general y en el Estado. Si bien es esta una temática muy compleja y delicada, proponemos la idea de no esconder los conflictos y las diferencias “debajo de la alfombra”, y en cambio asumir que, generalmente, el espacio democrático es motorizado por el conflicto entre modos de mirar y entender el mundo que muchas veces son bien diferentes.

Una aclaración importante: adherir a una concepción o teoría del conflicto en oposición a las ideas del consenso y la armonía no implica que la resolución de los conflictos se realice por vía de la violencia. Todo lo contrario: el desafío es cómo trabajamos democráticamente los conflictos y las diferencias. Además, ocultar los conflictos, no dar lugar a las minorías es precisamente lo que suele irrumpir violentamente en el espacio público, dado que no encuentran modos de canalización y expresión en el espacio democrático.  
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Optimismos y pesimismos en “tiempos de posibilidades”
En el plenario, a veces explícitamente y otras solapadamente, apareció una tensión entre una visión más optimista respecto a los tiempos de posibilidades y una más negativa en términos de que actualmente no hay demasiada posibilidad histórica para la acción, la praxis y la transformación.

La pregunta que planteamos es esta: En “tiempos de posibilidades”: ¿no será que hay un sobredimensionamiento de la denuncia? ¿Cómo juega la dialéctica entre el denunciar y anunciar? ¿No será que el acento está únicamente puesto en la denuncia? ¿Cómo juega en todo caso el anunciar, el vislumbrar y el trabajar sobre lo nuevo? ¿Qué rol podría cumplir o cumple la dimensión espiritual y la construcción critica de conocimiento en la denuncia? 

En función del tema también podríamos hacer otra pregunta: Alguna de las consideraciones sobre el tiempo histórico actual que han sido expuestas en este Seminario, ¿no se parecen demasiado a las que teníamos en tiempos de crisis terminal? 

En algunas de las reuniones que tuvimos esta semana en la Coordinación pensábamos que el logro del Seminario no es el de configurar posiciones, sino el contribuir a explicitar un emergente histórico y poner sobre la mesa un tiempo y época. No es el logro de provocar determinadas posiciones, pero sí poner sobre la mesa el tiempo que vivimos para que a partir de allí se produzcan posiciones. Es decir, no dejar de lado lo que sucede en nuestros pueblos y en nuestras instituciones, no dejar fuera del Seminario lo que sucede en nuestros lugares de trabajo y en neustros movimientos sociales y culturales. 

Por otra parte, hay una tensión que seguramente tuvo un lugar central esta semana, y es aquella que está en relación con el hecho de tener un Gobierno que desafía posiciones. Pensábamos que es importante explicitarlo: la emergencia de un gobierno que aparece en las discusiones que tuvimos en tanto exige la toma de una posición, ya sea para un lado o para el otro. Exige decidir de qué lado está uno. Generalmente cuando la sociedad se divide es porque algo fuerte está pasando. Para bien o para mal hay un cambio de época. Hay, además, una crisis cultural. Más allá de lo que pasa hoy en las altas esferas administrativas e institucionales del país, hay algo que pasa que genera la toma de posiciones. Fíjense que, en el “Que se vayan todos”, estábamos todos juntos porque estaba claro dónde estaba lo contrario a nosotros. Hoy simplemente estamos de un lado o de otro. 

Dicho de otra manera, pensábamos proponer un desplazamiento: de la discusión sobre si nos alineamos o no con el Gobierno Nacional, hacia la discusión sobre si ese pasaje genera o no incoherencias en el Seminario. Nosotros vamos a ser bienes claros en lo que vemos y lo vamos a plantear, a devolvérselos. Hoy “cerramos” pero también “abrimos”; algo que termina implica siempre algo que comienza. Y lo que queda de este Seminario tiene mucho que ver con la discusión sobre el alineamiento o no alineamiento con el Gobierno Nacional, y con si el hacerlo implica estar en una posición de coherencia o de incoherencia con lo que el Seminario siempre pidió y por lo que siempre luchó. Es una discusión que creemos interesante. Y porque ocultarla tampoco nos implicaría beneficios. Ustedes saben que en los grupos apareció el nuevo mapa de medios, la ley de matrimonio igualitario, la Asignación Universal por Hijo, y también una lista larga de ausencias, de cosas que faltan, de cosas necesarias para un pueblo. Allí quizás la pregunta sea: ¿en qué medida entramos o no en un territorio de incoherencia como colectivo? Y lo planteábamos porque nos parecía sumamente rico pensar que desde estas discusiones, promesas, tristezas, es que debemos seguir andando. Desde lo que pasa actualmente: desde allí pisa la huella del camino. 

Decíamos que, más que nunca, “hay que seguir andando nomás”. Esta no es sólo una frase bonita que nos alegra. Es una actitud histórica frente al desafío de un país. Es asumir un momento en la historia, es tomar posición y desde esa posición seguir andando. Un seguir andando que refiere a pisadas profundas en este momento histórico pero que, al hacerlo, al mismo tiempo están haciendo camino. Pisamos en el presente y avanzamos hacia el futuro. Decía Marcelo algo así como si no es acaso esto lo que decimos cuando hablábamos de espiritualidad el primer día, sobre cómo la espiritualidad nos atraviesa en los momentos en que avanzamos, cuando es complicado avanzar, y cómo allí nosotros vamos tomando la decisión de redoblar la apuesta o bajar los brazos. Allí es que aparece, entonces, la dimensión espiritual. Un viejo adagio latino decía: “Con los pies en la tierra y la mirada grande al horizonte”. 
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El Estado
La cuestión del Estado nos exige, también, una toma de posición.  A veces una posición intermedia, valorando una parte, criticando otra. Celebrando la posibilidad histórica de que el Estado tenga una presencia más fuerte. Criticando algunas decisiones que se toman. Pero aparece, como otro punto en cuestión, la construcción de un mundo más justo, más humano, con poca alusión o referencia al Estado. Algunos grupos han puesto más énfasis a las organizaciones sociales, las parroquiales, los espacios a los que pertenecemos, los centros de formación como un lugar clave para la construcción de este mundo más humano. Quizás esos grupos no quisieron decir que dejaban de lado al Estado, pero es llamativo que no lo mencionaron. La pregunta para hacernos es si, para la construcción del mundo que queremos, necesitamos un trabajo horizontal o un vertical. Horizontal en el sentido de la sociedad civil, las organizaciones, los micro-espacios de participación. Vertical en el sentido de las grandes instituciones, especialmente el Estado. Una suele ser caracterizada como más limpia que otra, más pura, lo cual sin dudas tiene algo de verdad. Pero también es verdad que muchos espacios horizontales tienen muy poca incidencia en la sociedad, incluso en los barrios. En todo caso, es una tensión interesante. La horizontalidad, por un lado, y por otro la verticalidad. El Estado como algo impuro que nos corroe. Las organizaciones como el lugar de lo puro y lo transformador. ¿No será que debe haber una convergencia de ambos? Situados en el contexto de la organización institucional de nuestro país y de la complejidad cultural que atravesamos, aparece ahí la necesidad de una toma de posición respecto al papel del Estado en este camino que venimos haciendo. 
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La iglesia
Un tema delicado de plantear pero indispensable dada la presencia que tuvo en la semana, es cómo apareció la Iglesia, en los trabajos realizados en los Espacios. Qué lugar ocupa la Iglesia, con sus pro y sus contras, en la construcción de una sociedad democrática. Algunos grupos ponían un énfasis casi exclusivo la importancia de la iglesia, mientras que otros grupos, sin oponerse a esta importancia del potencial papel de la Iglesia, hicieron mucho hincapié en la falta de democracia que hay en la misma Iglesia actual. Al mismo tiempo, apareció muy fuerte en los trabajos y charlas que se dieron en la semana, la convicción de que es lugar central para seguir andando. Y decíamos, como sujeto colectivo que somos, que quizás la Iglesia también es susceptible de autoevaluarse en términos de ser o no un sujeto democrático. 
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Para seguir comunicándonos…
En la página web ya hay numerosos textos, desgrabaciones, aportes y producciones grupales. También son muchas las fotos y videos que hay subidos mediante Facebook seguiremos compartiendo materiales.
Todos quienes quieran aportar con sus fotos, sus opiniones y comentarios, son bienvenidos.
 



Un saludo, 

 

Secretaría del SFT

