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INTRODUCCION

Este libro fue escrito en vista del nuevo pontificado. En el origen hay un gran
acto de esperanza en el advenimiento de un nuevo dia después de la “noche oscura”.
La esperanza tiene por objeto un retorno a los principios del Vaticano Il. No se trata
del Vaticano Ill. No podria haber Vaticano Ill sin, primero, volver al Vaticano II.

Al final de la carta apostdlica Novo millennio ineunte, el Papa Juan Pablo II
escribia “Concluido el Jubileo, siento aln mas intensamente el deber de indicar el
Concilio como la gran gracia de que se beneficid la Iglesia en el siglo XX: en él se
encuentra una brdjula segura para orientarnos en el camino del siglo que comienza”
(n.57).

No se trata sOlo de volver a los textos del Vaticano Il como si estos textos
fuesen un punto de llegada */, pues el Concilio estaba muy consciente de dar un primer
paso para un gran proceso de cambio. Sabia que era el inicio de un gran viraje en la
historia de la Iglesia. Por eso importa, en primer lugar, partir de la impresion profunda
gue recorre todo el proceso conciliar.

Los textos conciliares no son homogéneos. Muchas veces son el resultado de
compromisos entre el llamado a la renovacion y los temores de los conservadores
apegados a formulas del pasado. A veces los textos parecen contradictorios, o, por lo
menos, parecen expresar visiones muy distantes de la Iglesia. Por eso, es sumamente
importante volver a la inspiracion basica que presidio a todo el desarrollo de los trabajos
conciliares.

Esta inspiracion esta presente en el discurso del Papa Juan XXIII, y sobretodo en
el discurso inaugural del dia 11 de octubre de 1962, que, cada vez mas, aparece como
la gran sefial que muestra el camino no soélo al Concilio, sino también a las futuras
generaciones de cristianos. Varios comentaristas creen que la asamblea conciliar no
percibi6 todo el alcance del discurso, porque él estaba escrito en una forma muy
simple, en un lenguaje casi popular, sin elucubraciones teoldgicas y, por eso, parecio a
algunos un tanto superficial. Ahora bien, era exactamente lo contrario, porque Juan
XXIII mostraba rumbos muy claros y apuntaba para un cambio radical en la orientacion
tomada por la Iglesia por lo menos desde el Concilio de Trento, y probablemente ya
antes, desde el siglo XIV.

!/ En este libro seguiremos las recomendacionésedlego Joseph Ratzingdtl nuevo pueblo de DiodHerder,
Barcelona, 1972, p.318s (original de 1968s Neue Volk Gottes)Casi todos los documentos, mas particularmente
los que tratan de la formacion de los sacerdatedas misiones, del ecumenismo, de la revelatiidna y de la
Iglesia, son traspasados por una tendencia fumd@hque se puede caracteriza como aperturaodémta

teologia, en que queda sobre pasada una fornegleatde teologizar que podria definirse, rebajando poco,
como teologias de enciclicas , para llegar a unmnanchura del horizonte teoldgico. Teologiaateiclicas
significa una forma de teologia en que la tiddiparecia lentamente reducirse a las Ultimasfesaciones del
magisterio papal. En muchas manifestacionesgeré antes del Concilio - e incluso duran@aicilio-, se

podia percibir el esfuerzo para reducir la teol@géar un registro y - tal vez también — unaesiatizacion de las
manifestaciones del magisterio. El problema parezduelto de antemano con la solucién ya dadistema
superaba el acceso interrogante a la propia realifatretanto, el Concilio manifesté e impusoligén su

voluntad de cultivar de nuevo la teologia desdetklidad de las fuentes, de no mirar estas éisefmicamente en el
espejo de la interpretacion oficial de los Ultinoen afios, sino leerlas y entenderlas en si assmanifesté su
voluntad no solamente de escuchar la tradiciomrdele la Iglesia catélica, sino de pensar yogec criticamente

el desarrollo teoldgico de las otras Iglesias nfesiones cristianas, dio finalmente el mandatesteichar las
interrogantes del hombre de hoy como tales, yiguattt de ellas, repensar la teologia y, por emdentodo eso,
escuchar la realidad, “la propia cosa” y aceptarescciones .jExcelente programa que hacemos nuestr



En primer lugar, Juan XXIll dice que rechaza la vision pesimista sobre el mundo
actual: “es necesario discordar de esos profetas de la desgracia”. Ahora bien, durante
siglos, sobre todo desde el siglo XIX, los papas habian multiplicado sin cesar las
profecias de desgracia, condenando toda la evolucion del mundo y de la sociedad,
detectando en la modernidad sélo errores, pecados y locuras. Habian anunciado los
peores cataclismos como castigo por la desobediencia del mundo a las prescripciones
del papa y de la jerarquia en general. Juan XXIIl pretende partir de una vision optimista,
mirando prioritariamente a las nuevas oportunidades ofrecidas por la sociedad
contemporanea Yy por la evoluciéon del mundo.

En segundo lugar el papa proclama que “ahora la esposa de Cristo prefiere
hacer uso del remedio de la misericordia en vez de la severidad”. Por eso el Concilio
no debia pronunciar ninguna condenacion, ni preocuparse en definir adn mas
explicitamente el depdsito de la fe.

El depdsito estaba seguro. El problema ahora era el revestimiento necesario
para que la humanidad de hoy pudiese entender y recibir el mensaje %/. El desafio era
anunciar el evangelio al mundo moderno y no condenar sus errores.

Esta debia ser la orientacion del Concilio, y, en gran parte, los obispos procuraron
seguir la orientacion dada por el papa aunque hubiese una minoria que no conseguia
entender esta novedad en la orientacion de la Iglesia. Esta minoria impidié que el
Concilio fuese mas coherente.

Ya durante la realizacién del Concilio se articulé6 una reaccién negativa °/. La
euforia suscitada por el Vaticano Il duré apenas 3 a 4 afios. Luego la reaccion se
manifesté con mucho ruido /. Lo que precipito la reaccién anticonciliar fue la gran crisis
de la civilizacién que sacudio todo al Primer Mundo en 1968; el mayo de Paris, fue el
simbolo de esa revolucion cultural. Entonces comenzoé lo que se llama posmodernidad,
a pesar de que sus formulaciones teéricas han aparecido solamente en la década del
70. La crisis de la civilizacion occidental perturb6 también a la Iglesia que ya estaba
en plena fase de cambio. Los adversarios aprovecharan la coincidencia historica para
atribuir al Concilio los fendmenos de la crisis — por ejemplo, la crisis sacerdotal - que se
debian al cambio cultural. La crisis mostraba hasta que punto la Iglesia estaba
distante de la sociedad y poco preparada para adaptarse a las nuevas fases de su
evolucion. Mostraba no que el Vaticano Il estaba errado, sino que ya habia llegado
tarde y que, si no hubiese acontecido, las crisis ulteriores serian todavia mas
profundas.

El partido de la reaccion se fortalecio y la Curia romana alimentd un ambiente de
panico, como si la Iglesia estuviese en vias de desaparecimiento. Usaran la palabra
autodestruccion. Predicaran la necesidad de un cierre radical - para no ser disuelta
por la nueva cultura, la Iglesia debia de nuevo cerrar las puertas y las ventanas y
refugiarse en su pasado, en sus estructuras tradicionales, sin dejarse aproximar por la
contaminacion del mundo exterior.

Los ultimos afios del pontificado de Paulo VI fueron penosos para el papa ya
debilitado por la enfermedad. Cuando fue elegido Juan Pablo Il, los signos de la
involucion no tardaron. El nuevo papa manifestd pronto que iba a emprender una

2 Cf. G.Alberigo, La Iglesia en la historia,Paulinas, Sao Paulo, 1999,pp.292-296.

3 Cf. G . Alberigo e J.-P Jossua (ed)a réception de Vatican IICerf, paris, 1985, p.20: el propio Pablo VI rabia
percibido toda la intensidad de la oposicién eBuaa durante el Concilio.

* Sobre la critica al Vaticano II, cf. Paul Valagi¢.a Iglesia en proceso: catolicismo y sociedad meae Sal térrea,
Santander, 1990 (orig.1987), pp.151-187.



politica de restauracion. Invocando los textos conciliares insertados por la presion de la
minoria, ejecutd una maniobra de vaciamiento del Concilio en nombre del Concilio.

El cardenal J. Ratzinger fue el instrumento mas adecuado que se podia
encontrar para dirigir la maniobra de restauracion. Habia sido tedlogo del Concilio, pero
fue uno de los primeros que se asustaron Yy se arrepintieron. En realidad su
teologia no se adecuaba a la teologia conciliar. Ya desde 1969 volvio la teologia
anterior. El mismo cultivé una vision extremadamente pesimista del mundo moderno y
acentuo mas todavia las tendencias pesimistas del papa.

Se inicio una nueva fase de condenaciones. Sucesivamente una serie de
tedlogos fueron acusados de ceder a las tentaciones del mundo moderno. El
magisterio encontré de nuevo que su tarea era condenar los errores o los peligros de
errores para proteger la Iglesia contra los asaltos del mundo moderno.

Los sospechosos fueron primero los tedlogos de la liberacién - sospechosos de
marxismo; después fueron los teélogos de la moral sexual - sospechas de laxitud; vy,
finalmente , los tedlogos del dialogo interreligioso - sospechosos de relativismo. El
mundo volveria a ser fuente inagotable de errores y herejias. ElI mundo moderno
sufriria de “cultura de muerte” °/. Y el conjunto de aquello que recibié el nombre de
posmodernidad fue calificado de relativismo.

De esta manera el magisterio estd dispensado de la tarea de procurar entender
a la humanidad actual. Con la palabra “relativismo” todo esta dicho.

En lugar de la misericordia de Juan XXIIl, volvio el castigo. En lugar de la
presentacion del evangelio a los pueblos y a las culturas, volvié la preocupacion por la
ortodoxia y la defensa del depdsito de lafe. Ese es el contexto en que se sitda el
debate sobre el concepto de pueblo de Dios.

El concepto de pueblo de Dios fue sistematicamente eliminado del discurso
eclesiastico durante el presente pontificado. Por eso, volver al Vaticano Il seria
rehabilitar el concepto de “pueblo de Dios” y colocarlo de nuevo en el centro de la
eclesiologia.

Muchos creen gue el concepto de “pueblo de Dios” fue la contribucién teoldgica
principal del Vaticano Il y que ese concepto condicion6 todos los documentos
conciliares. Mas todavia, “pueblo de Dios” es el concepto que mas expresa el “espiritu”
del Vaticano Il 4. Si quisiésemos en una palabra expresar lo que trajo el Vaticano Il para
la Iglesia, necesitariamos decir: recordé a la Iglesia que ella es pueblo de Dios. /.

Hay también los que creen que la finalidad principal, practicamente Unica, del
Sinodo extraordinario de 1985 - oficialmente convocado para interpretar el Vaticano Il —
fue suprimir el concepto de “pueblo de Dios”.

Por eso, muchos creen que la tarea mas significativa de un nuevo pontificado
seria restaurar la eclesiologia del Vaticano Il, resucitando el concepto de “pueblo de
Dios”.

® Cf. Evangelium vita®6.

® Cf. Carlos Maria Galliel pueblo de Dios en los pueblos del mundo: Caitidid, encarnacién e intercambio en la
eclesiologia actualTesis para el Doctorado en Teologia en la Poiatifimiversidad catélica Argentina, Buenos
Aires 1993. Ver Barbara Pataro BuckEglesiologias desde la Teologia de la Liberacidresis de doctorado
sobre la Iglesia como Pueblo de Dios, en REB, f23¢, t.57, 1997, pp.617-641.

" Cf. Ricardo Blasquezl.a Iglesia del Concilio Vaticano lISigueme, Salamanca, 22 ed., 1991 p.41.



Paradojalmente, el mayor adversario del concepto de “pueblo de Dios” fue quien
acababa de publicar un libro sobre “El nuevo pueblo de Dios” °/.

Los defensores se mostraban menos vigorosos que los opositores.
Evidentemente nadie podia rechazar abiertamente un Concilio ecuménico, pero las
criticas tendian a relativizar el valor de los documentos, poner en evidencia las
insuficiencias o las contradicciones. Rapidamente se esparcid el rumor de que el
Vaticano Il estaba superado, que habia sido influenciado por circunstancias historicas
gue ya pertenecian al pasado, que los obispos se habian dejado llevar por emociones
sin mirar criticamente el mundo con el cual querian caminar. Muy rapidamente
también la oposicion concentrd sus ataques contra la idea de “pueblo de Dios”.

En realidad, muchos estaban espantados por la perspectiva de cambiar alguna
cosa en la estructura o en las conductas tradicionales de la Iglesia, y temian que el
concepto de “pueblo de Dios” fuese usado para pedir reformas. Aceptaban nuevas ideas,
con la condicion de que no se sacasen de las consecuencias practicas. O bien,
esperaban resultados inmediatos permitiendo un nuevo triunfalismo, y, cuando veian
gue los triunfos no llegaban, volvieron para atrds. No tuvieron la percepcién de Juan
XXIII, que sabia muy bien qué esperar del Concilio: cambio de mentalidad y el inicio
de un nuevo periodo en el caminar de la Iglesia. Juan XXIIl sabia que el cambio
tendria que ser muy profundo y exigiria mucho tiempo. Ciertos obispos y teélogos no
se daban cuenta de la profundidad de la crisis de la Iglesia, de la inmensa
transformacion necesaria para que pudiese ser capaz de evangelizar un mundo del
cual estaba tan distanciada. Por eso quedaron desanimados porque los resultados
esperados no llegaban - antes, lo que habia llegado era una crisis muy grave.

En tanto en Europa se difundian las criticas al concepto de “pueblo de Dios”, el
episcopado de América Latina le dio una expansion notable. A pesar de muchas
llamadas y de la sugestion de Juan XXIIl, el Concilio no pudo llegar a una teologia
de la Iglesia de los pobres, como decia el papa. Ese paso fue dado en América
Latina, en Medellin y Puebla. Alli se llegé a la clara percepcion de que el “pueblo
de Dios” es, en realidad, el pueblo de los pobres 9°/

Este redescubrimiento de la Iglesia de los pobres, doctrina tan clara en la Biblia,
era la vuelta a un pasado ya casi olvidado por todos. Por eso muchos obispos y
tedlogos no estaban preparados para integrarlo en la eclesiologia del Vaticano I1'°.
A pesar de los llamados patéticos del cardenal Lercaro, los padres conciliares no
estaban preparados para entender. Fue en América Latina, en Medellin y Puebla,
gue los obispos supieron interpretar el Vaticano Il de manera auténtica, llevandolo a la
explicacion esclarecedora.

El regreso a los pobres y el redescubrimiento de la Iglesia de los pobres fue el
camino que llevo a la rehabilitacién del concepto de “pueblo de Dios”. Los conceptos de
pueblo y de pobres son solidarios y correlativos. No hay pobres que no formen un

8 Cf. Joseph RatzingeDas neue Volk GotteBatmos Diisseldorf, 1969. Es verdad que el hiatla bien poco
del pueblo de Dios, a pesar del titulo. Solsetasiciones del cardenal Ratzinger, cf. DanMkEnozzi,
“L’'opposition au Concil€1966-1984", en G. Alberigo y J.-P Jossuaa récption de Vatican IICerf. Paris, 1985,
pp.429-457

¥ Cf. Gustavo Gutiérrez, “Le rapport entre I'Egligdes pauvres, vu d’Amérique latine”, em G. Allgerie J.-P. Jossua (ed.j réception de
Vatican Il, Cerf, Paris, 1985, pp. 229-243.

10 Cf. José | Gonzalez-Fausemoria de JesUs. Memoria del PuelSlal Terrae, Santander, 1984,pp.99-125. Para @te,@s pobres sdo os
grandes esquecidos da Igreja no século XIX.



pueblo. No hay pueblo que no sea de los pobres. ElI Concilio no consiguié hacer esa
identificacion con fuerza suficiente y por eso, dejé el concepto de “pueblo de Dios” sin
base.

Sin esperanza no hay pueblo. Lo que hace un pueblo es la esperanza comun.
No hay esperanza que no sea colectiva, esperanza de una multitud reunida en pueblo.
La burguesia no tiene esperanza - quiere seguridad, quiere proteger lo que tiene y
acumular mas todavia, quiere con su dinero crear mas dinero. Cuenta con su
capacidad intelectual y social. No cuenta con Dios. La burguesia es individualista, no
se preocupa con lo que acontece con la multitud. Por eso el concepto de pueblo no les
dice nada — ni el concepto de “pueblo de Dios”. El pueblo son los otros, los pobres, los
gue son marginales, que no sirven para acumular capital — a no ser como mano de obra
barata. Por eso en la burguesia el concepto de “pueblo de Dios” no tiene base. Es
incomprensible.  Ya que la mayoria en la Iglesia es de cultura burguesa, “pueblo de
Dios” le dice muy poco. No hay pueblo ni esperanza.

En el Tercer Mundo se encuentra la mayor parte de los pobres. En medio de
ellos hay inmensa esperanza y por eso la palabra pueblo significa mucho para ellos.
Ser pueblo quiere decir entrar en la conquista de la dignidad y de la libertad. Ser
“pueblo de Dios” es dejar de ser atomo inconsistente perdido en el universo.

En el Tercer Mundo los pobres estan empefiados en la construccion de pueblos.
Ahi estan los pueblos luchando para existir y el “pueblo de Dios” en medio de ellos.
Esperan de la Iglesia el apoyo y la presencia del Cristo libertador al frente de sus luchas.
Estan desconcertados por condenaciones de herejias que no entienden, y no entienden
por qué se da tanta importancia a esas cosas cuando estad en gestacion una nueva
humanidad que la Iglesia - cierta Iglesia- parece no ver.

En la introduccién a un libro que tuvo mucha aceptacion, el teélogo benedictino
francés Ghislain Lafont explica lo que lo movid a escribir sobre la historia teologica de la
Iglesia Catdlica. Dice que fue estimulado por el deseo de resolver un enigma: cémo
explicar la relativa esterilidad de la teologia catolica entre, digamos, 1274 (afio de la
muerte de San Buenaventura y de Santo Tomas de Aquino) y 1878 (afio de la eleccion
de Ledn XIll) Y/ vale la pena leer ese libro. Podemos agregarle una consideracion
que no la hace explicitamente, pero que esta subentendida™®. Esa época de 600 afios
de esterilidad- en el sentido de que la teologia ya no ejercio influencia en el mundo —
coincide con los siglos en que la Iglesia se olvidé de los pobres. Olviddndose de los
pobres, perdio su rumbo, su identidad, no podia ser fecunda. Una contraprueba seria la
fecundidad teolégica generada por Medellin y Puebla.

Las criticas al Vaticano Il llevaron finalmente al Sinodo de 1985 a simplemente
eliminar el concepto de “pueblo de Dios”, sustituyéndolo por el concepto de comunién —
como si este tuviese la misma resonancia y como si los dos fuesen alternativos. La
consecuencia fue inmediata, aunque no sepamos si fue intencional o no.  Los pobres
desaparecieron de los horizontes de la Iglesia - por lo menos la concepcion de Iglesia
de los pobres de Juan XXIIl, de Medellin y Puebla. La sefial de su desaparicion es

1 Cf. Ghislain Lafont, Histoire théologique deEiglise catholique, Cerf, Paris, 1994, p.10.

12 Cf. Ghislain Lafont,histoire théologique de I'Eglise catholique161: “Es importante destacar el lugar centrl d
este asunto de la pobreza como marco de reflég@agica confrontada con la modernidad: puedegser la verdad
de unateologia viene de la forma como ellaigles la paradoja de la pobreza (en el sentidoamddio de la
palabra) y de una modernidad que, por definiciésta abierta a las riquezas de la libertad, fwtana, y de la
cultura”.



su ausencia en el documento Ecclesia in America, en el cual la Curia romana
pretendié presentar la conclusién del Sinodo de América. En este documento la
opcion por los pobres simplemente desaparece. Es dificil pensar que sea puro olvido,
porque en sus proposiciones los obispos habian reasumido con gran mayoria el tema
de la opcion por los pobres. El documento Ecclesia in America, confirma que las
teologias del “pueblo de Dios” y del pueblo de Dios son solidarias. En realidad, es una
sola. Cuando cae una, cae la otra.

Podemos preguntarnos por qué el concepto de *“pueblo de Dios” fue eliminado
con tanta facilidad después de haber recibido en el Concilio un relieve tan
significativo. La respuesta es simple. En la mente de los tedlogos que elaboraron los
textos conciliares, el “pueblo de Dios” respondia a un retorno al pasado de la Iglesia
mas alejado de las deformaciones historicas posteriores. El “pueblo de Dios” habia
sido redescubierto en la Biblia y en la historia de los origenes cristianos.  No fue
descubierto en el pueblo de los pobres. No fue un descubrimiento del pueblo
actualmente viviente en los pobres. Era retorno al pasado y no visién de la realidad. Era
etapa necesaria, pero no suficiente.

Fuera de los especialistas, los catolicos del Primer Mundo no fueron tan
marcados por el capitulo conciliar sobre el “pueblo de Dios”. Por eso, no se sintieron
tocados por la supresion del concepto “pueblo de Dios”, porque era problema de
especialistas que no concernia a la vida diaria de una Iglesia ya profundamente
influenciada por la burguesia y la ideologia burguesa. En el Tercer Mundo fue y
continda siendo diferente.

Viendo los acontecimientos desde Europa, las consecuencias de la eliminacion
del concepto de “pueblo de Dios”, pueden parecer leves. Para los pobres, la nueva
eclesiologia habia sido una esperanza. Su supresion la volvio incomprensible.
Viendo los mismos acontecimientos desde el Tercer Mundo, las consecuencias
aparecieron y fueron gravisimas. Las lIglesias del Tercer Mundo se sintieron
reprimidas, desconcertadas, sin futuro, sin rumbo cierto. Por eso nuestra mayor
esperanza es que se vuelva a la doctrina conciliar que Juan XXIll, habia orientado
pensando lejos, mirando para lejos, mirando para el mundo entero y no mas
simplemente para Europa.

Este libro se sitla entre una serie de obras dedicadas al Espiritu Santo. Se
pretende estudiar el Espiritu Santo por medio de sus obras. Esas obras enuncian por
medio de conceptos propiamente cristianos, aunque hayan sido preparados mas o
menos profundamente por filosofias anteriores: los conceptos de “accién™®, “palabra™?,
“libertad™®. Ahora viene el concepto de “pueblo”, que representa también una
creacion tipica del Espiritu y una realidad basica del cristianismo. El “pueblo” es

creacion cristiana o judeocristiana. Tiene su origen en la Biblia.

Parece increible que uno de los argumentos invocados para eliminar el concepto
de “pueblo de Dios” haya sido el de que la categoria de pueblo era demasiado
sociologica. Es significativo que la sociologia practicante nunca usa el concepto de
pueblo y teme usarlo’®.  ¢Por qué este temor? Justamente porque se trata del
concepto biblico y los socidlogos no estan de buena gana en medio de los conceptos

13 Cf. J. ComblinO tempo da ac¢gd/ozes, Petripolis, 1982.

14 Cf. J. Comblin,A forca da palavraVozes, Petr6polis, 1986.

15 Cf. J. ComblinVocagéo para a liberdaddaulus, S0 Paulo, 1999.

16 Cf. Pedro Ribeiro de Oliveira, “Que signifie &r@uement ‘peuple’?, erConcilium,n. 196, 1984, p. 132,



biblicos que responden a otras maneras de percibir la realidad - manera no cientifica
mas espiritual.

El concepto de “pueblo”, es concepto espiritual, no cientifico. Es significativo
gue ni las filosofias ni las ciencias humanas dieron mucha importancia a este concepto.
El “pueblo” es una realidad cristiana fundamental. Al eliminar del mensaje oficial la
nocion de “pueblo de Dios” el Sinodo corto el tejido de la teologia de la Iglesia y cre6 un
vacio terrible cuyas repercusiones se hacen sentir en todas las areas de vida cristiana,
y sobre todo en las relaciones entre la Iglesia y el mundo. EIl concepto de “pueblo” es
tan fundamental para el cristianismo como el concepto de “libertad”, de “palabra” o de
“actuar”.

Dejemos para los historiadores futuros la tarea de explicar como y por qué el
Sinodo de 1985 se dejo llevar de tal manera por la obsesion del marxismo que lo
descubrié hasta en los conceptos mas biblicos, y renegd la obra del Vaticano Il bajo el
pretexto de salvarla.

Es nuestra conviccion que un retorno al Vaticano Il incluye en primer lugar una
rehabilitacion del concepto de “pueblo de Dios” en la eclesiologia, en el lugar que le
compete. Este concepto no es suficiente para expresar todos los aspectos de la
Iglesia, evidentemente. Sin embargo expresa - y solamente el puede expresar - algo
gue es fundamental para el futuro del cristianismo en la nueva humanidad que esta
naciendo en el Tercer Mundo. Es exactamente este aspecto el objeto de este
estudio. La pregunta es: ¢qué (cosa) en el concepto de “pueblo de Dios” es
imprescindible en la evangelizacion en el Tercer Mundo?



CAPITULO 1

El PUEBLO DE DIOS EN EL VATICANO 1

1. Los textos

Al final del Concilio, un grupo de tedlogos - de los que fueron los mas famoso
peritos conciliares - decidi6 fundar una revista internacional, cuyo titulo era
significativo: “ Concilium” (Concilio). La editorial del primer fasciculo expresaba la
finalidad de la revista. En pocas palabras, decian los editorialistas que se trataba de
“construir sobre el Concilio Vaticano II” (p. 5).

El primer articulo, del primer fasciculo de esa revista, tenia por titulo “La Iglesia
como pueblo de Dios”, teniendo como autor a Y. Congar, el te6logo que mas habia
luchado para que fuese introducido este tema en el esquema conciliar de la
eclesiologia. No puede haber sido por azar. En realidad, en aquella época, todos
creian que el tema del pueblo de Dios, sobretodo colocado en el lugar en que se
encuentra en Lumen gentium (LG), era como el simbolo de todo el cambio que el
Concilio queria imprimir a la Iglesia.

Esta colocacion del pueblo de Dios como segundo capitulo, luego después del
capitulo sobre el misterio de la Iglesia y antes del capitulo sobre la jerarquia, habia
sido objeto de largas deliberaciones y fue, finalmente, adoptada por la asamblea como
sefal de voluntad firme de cambiar el rumbo de la Iglesia. Esta colocacion fue una de
las decisiones mas significativas del Concilio y fue vivida como una gran victoria por
todos los partidarios del cambio.

En este articulo, Congar destaca la importancia de la presencia del tema en el
segundo capitulo de la Constitucion sobre la Iglesia. “La expresiéon ‘pueblo de Dios’
trae consigo tal densidad, tal fuerza, que es imposible usarla para significar la realidad
gue es la Iglesia, sin que el pensamiento se encamine para determinadas perspectivas.
En cuanto al lugar ocupado por este capitulo, se sabe el alcance doctrinal, muchas
veces decisivo, que conlleva el orden en las cuestiones y el lugar atribuido a una de
ellas. En la Suma de santo Tomas de Aquino, el orden y el lugar son, en ciertos casos,
elementos muy importantes de inteligibilidad. En el esquema De Ecclesia, podria
haberse seguido esta disposicion: Misterio de la Iglesia, Jerarquia y Pueblo de Dios en
general. Mas es éste el orden que se siguid: Misterio de la Iglesia, Pueblo de Dios,
Jerarquia. Pusose asi como valor primero la calidad de discipulo, la dignidad inherente a
la existencia cristiana como tal... Sélo el tiempo desvelara las consecuencias de esta
opcion de poner en el orden que dijimos el capitulo De populo Dei. Es nuestra

conviccion que seran considerables™’.

Después de aproximadamente 40 afos el articulo de Congar todavia es de plena
actualidad, y continta pudiendo ser el programa de una restauracion de la teologia del
pueblo de Dios, después de esta fase de recesion que todavia vivimos. Volveremos a él
mas adelante.

Y Cf. Y. Congar, “La Iglesia como Pueblo de Diosti, Conciliumt. 1, fasc. 1, p, p.9.



Recordemos los textos mas significativos del famoso capitulo 1l de la LG sobre el
pueblo de Dios. Lo més importante esta en el n. 9; “Fue Cristo quien instituyo esta
nueva alianza, esto es, el nuevo testamento en su sangre (cf. 1Cor 11,25, llamando de
entre judios y gentiles un pueblo, que junto creciese para la unidad, no segun la carne,
sino en el Espiritu, y fuese el nuevo pueblo de Dios... Este pueblo mesianico tiene por
cabeza Cristo... Tiene por condicion la dignidad y la libertad de los hijos de Dios... Su ley
es el mandamiento nuevo de amar como el propio Cristo nos amo (cf. Jn.13,34). Su
meta es el mismo Reino de Dios en la tierra...Asi este pueblo mesianico, aunque no
abarca actualmente a todos los hombres y a veces aparezca como pequefo rebafo, es
con todo, para todo el género humano, germen firmisimo de unidad, esperanza y
salvacion... entra en la historia de los hombres, mientras simultdneamente trasciende los
tiempos y los limites de los pueblos.”

En el n. 10 de la LG dice el Concilio: “Cristo Sefior, Pontifice tomado de entre los
hombres (cf Hb 5,1-5), hizo del nuevo Pueblo ‘un reino y sacerdotes para Dios Padre’
(Ap 1,5; cf 5,9-10)".

“El pueblo santo de Dios participa también del munus (oficio) profético de Cristo,
por la difusion de su testimonio vivo...” (LG 12a). “No es soOlo a través de los
sacramentos y de los ministerios que el Espiritu santifica y conduce el pueblo de Dios y
lo adorna de virtudes, mas, repartiendo sus dones ‘a cada uno como le place’ (1Cor
12,11), distribuye entre los fieles de cualquier clase gracias especiales” (LG 12b).

“Todos los hombres son llamados a pertenecer al nuevo pueblo de Dios. Por eso
este pueblo, permaneciendo uno y Unico, debe extenderse a todo el mundo y por todos
los tiempos, para que se cumpla el designio de la voluntad de Dios (LG 13a)”.

“Todos los hombres, pues, son llamados a esta catdlica unidad del pueblo de
Dios, que prefigura y promueve la paz universal” (LG 13d).

“Finalmente, los que todavia no recibieron el evangelio se ordenan por diversos
modos al pueblo de Dios” (LG 16a).

“Para apacentar y aumentar siempre el pueblo de Dios, Cristo Sefior instituyé en
su Iglesia una variedad de ministerios que tienden al bien de todo el Cuerpo” (LG 18a)*®.

Para entender correctamente estos textos, es preciso tomar en cuenta cuales eran
las intenciones de los redactores. Se trata de saber lo que pretendian decir con esas
palabras.

Don G. Phillips, que era secretario de la Comisién teoldgica y organizé de hecho
la preparacion de la Lumen Gentium, explica que la finalidad del capitulo Il era mostrar la
realizacion del misterio de la Iglesia en la historia y la realizacion concreta de su
catolicidad.

Congar sintetiza muy claramente las intenciones de la Comision que preparo6 el
texto votado por la asamblea: “La intencion era, una vez demostradas las causas divinas
de la Iglesia en la Santisima Trinidad y en la encarnacion del Hijo de Dios 1) demostrar
también la Iglesia construyéndose en la historia humana; 2) extendiéndose, humanidad
adentro, a diversas categorias de hombres desigualmente situadas en relacién a la

18 Ver el comentario de A. Grillmeier émxikon fiir Theologie und Kirche, Das zweite Vatikahe Konzijl Herder,
1966, t. 1, pp. 176-209.
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plenitud de vida que se encuentra en Cristo y del cual es sacramento la Iglesia por él
instituida; 3) exponer lo que es comun a todos los miembros del pueblo de Dios, antes
gue intervenga cualquier distincion entre ellos, en razén de oficio o de estado, en el
plano de la dignidad de la existencia cristiana™?.

Los padres conciliares tenian plena conciencia de que ese capitulo Il iba en
sentido opuesto a la eclesiologia comun en la Iglesia y era eso mismo lo que ellos
guerian hacer. No se trataba de algo accidental, sino de decisién tomada después de
mucha reflexion y de expresion cuidadosamente elaborada.

Los padres conciliares querian realizar cambio profundo en la eclesiologia.
Querian expresar esa voluntad de cambio escogiendo el tema del pueblo de Dios.
No fue inadvertencia. Los padres conciliares querian explicitamente esas palabras,
entendiéndoles muy bien el sentido. Querian inaugurar una nueva época y poner punto
final a una época sobrepasada. Sabian muy bien que durante una historia de casi 700
afios la eclesiologia catdlica se concentr6 de tal modo en la jerarquia que los laicos
aparecian como objetos pasivos de los cuidados de esa jerarquia. Era justamente eso lo
gue ellos querian cambiar.

La eclesiologia anterior estaba fundada en el concepto de societas perfecta
(sociedad perfecta) y se inspiraba en los conceptos nominalistas segun los cuales lo
esencial de la sociedad son los poderes que la rigen. Con esa concepcion la
eclesiologia era una jerarcologia. Los padres conciliares querian explicitamente apagar
esta figura y volver a los origenes de la Iglesia, a las fuentes biblicas y patristicas asi
como a los grandes tedlogos del siglo Xlll. La eleccion del tema del pueblo de Dios
expresaba justamente esa vuelta a los origenes. Para los padres la antigua y realmente
tradicional eclesiologia estaba basada en el concepto de pueblo de Dios y no en el
concepto de societas perfecta. Por eso cualquier tentativa de endulzar el alcance o la
fuerza del concepto de pueblo de Dios va contra las intenciones mas explicitas del
Concilio. La opcion por el concepto de pueblo de Dios expresé una voluntad de ruptura y
de novedad. Tanto la mayoria como la minoria reticente lo sintieron asi. Los oponentes
temian justamente la novedad de la teologia conciliar. Es necesario tomar en cuenta esa
voluntad tan fuerte y tan clara del Concilio cuando aparecen criticas, dudas o tentativas
de hacer desaparecer este concepto de la eclesiologia, como, aparentemente, sucedio
en el Sinodo de 1985. ;Qué vale mas el Concilio o el Sinodo?

Era de prever que la ruptura provocada en la eclesiologia produjese efectos
también en la vida cotidiana de la Iglesia. Cuando aparecieron esas consecuencias,
muchos quedaron asustados y quisieron volver atrds. Temian cambios en las
estructuras y en los comportamientos tradicionales en la Iglesia. Temian las
perturbaciones inevitables de cualquier periodo de transiciéon. Sin embargo, problemas
transitorios no pueden justificar la negacion de la voluntad explicita de un Concilio
ecumeénico. No basta decir que el Concilio no habria escrito eso si hubiese previsto lo
gue acontecio.

Por otra parte, aqui hubo un famoso y tragico malentendido. Muchos atribuyeron
al Concilio los acontecimientos del final de la década del 60 — simbdlicamente los
acontecimientos del 68. Hubo la crisis de los desistimientos de sacerdotes, religiosos y
religiosas. Esa crisis fue resultado de una explosién de la cultura occidental totalmente
independiente de la historia de la Iglesia. Atribuir al Concilio una evolucion tan dramatica
del mundo, es error e injusticia. Ademas de eso es grotesco imaginar que un Concilio

19 Cf. Y. Congar, art. citado, p.8.
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habria podido cambiar la marcha del mundo de tal modo que impidiese la explosion de
1968 y toda la pos-modernidad que sigui6®°.

2. La Realidad humana de la Iglesia

Nuestro propésito no es hacer un estudio completo de la teologia del pueblo de
Dios en los Documentos del Vaticano Il.  Muchas cosas ya fueron escritas sobre el
asunto y, dentro del marco de este libro, basta evocar las lineas generales sobre las
cuales existe practicamente consenso?. Para simplificar seguiremos el esquema
propuesto por Congar

En el capitulo 1 de la Lumen Gentium el Concilio mostré la realidad divina de la
Iglesia, 0 sea, su relacidén con las Personas divinas, lo que el Concilio llama el “misterio
de la Iglesia”. Luego en seguida, los Padres conciliares sintieron la necesidad de
resaltar su realidad humana. Fue el objeto del capitulo 2.

De acuerdo con Lumen gentium 8, hay fuerte analogia en la relacion entre la
divinidad y la humanidad en Jesucristo y la relacion entre misterio y realidad visible,
historica en la Iglesia. “ La asamblea visible y la comunidad espiritual, la iglesia
terrestre y la Iglesia enriquecida de bienes celestiales, no deben ser consideradas dos
cosas, sino forman una sola realidad compleja en que se funde el elemento divino y
humano. Es, por eso, mediante una no mediocre analogia, comparada al misterio del
Verbo encarnado. Pues como la naturaleza asumida insolublemente unida a €l sirve
al Verbo divino como 6rgano vivo de salvacion, de modo semejante el organismo social
de la Iglesia sirve al Espiritu de Cristo que lo vivifica para el aumento del cuerpo (cf. Ef
4,16)".

Con esas palabras el Vaticano Il extiende a la iglesia la doctrina que el Concilio
de Calcedonia aplicé a Cristo: dos naturalezas completas, cada una en su orden y
substancialmente unidas.

La preocupacion dominante de Calcedonia fue afirmar la plena realidad humana
de Jesus de cara al monofisismo. En efecto, siempre fue mas dificil valorizar la
humanidad de Jesus que su divinidad. De la misma manera siempre hubo la tendencia
fuerte al monofisismo de la Iglesia, exaltando su aspecto divino, invisible, misterioso y
disminuyendo su aspecto humano, como si no tuviese significado y no mereciese
consideracion.

Después del Concilio de Trento se afirmd casi unanimemente entre los tedlogos
la doctrina de que habia identificacion univoca entre la dimension teoldgica y la
dimension empirica, entre lo divino y lo humano, entre el misterio y la realidad social.
La realidad social es exactamente el misterio, es realidad divina. Un ejemplo de esta
concepcion se puede encontrar en estas palabras de san Ignacio de Loyola: “ Depuesto

20 Cf. G. Alberigo, “ La condition chrétienne apréati¢an I1”, enLa réception de Vaticah, pp. 33 -35.

2L Es bueno sefialar que después de 1985 comenin@aue silencio extrafio sobre este tema, combggiablo de
Deus hubiese desparecido del Concilio, siendstisuiolo por el tema de la comunion. Cf. RicaBlasquezl.a
Iglesia del Concilio Vaticano ]I Sigueme, Salamanca, 1991
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todo juicio, debemos tener animo aparejado y pronto para obedecer en todo a la
verdadera esposa de Cristo nuestro Sefior, que es la santa madre Iglesia jerarquica” %.

En esta concepciéon, todo lo que procede de la jerarquia tiene valor divino,
procede directamente de Dios y la obediencia debe ser inmediata, total, incondicional
— hasta la inteligencia debe reconocer la verdad de todo lo que viene de la jerarquia.
Esta es una forma de monofisismo, en que desaparece la realidad humana de la Iglesia,
Su consistencia historica.

La jerarquia es también realidad historica y todo lo que ella hace esta
condicionado por la historia, aunque pueda, en determinados casos, contar con la ayuda
divina. La jerarquia est4 hecha de seres humanos que actdan con todo su ser humano,
cualidades y limitaciones. Ademas de eso, la jerarquia es institucion que no escapa a
las leyes socioldgicas que rigen a todo gobierno y a toda administracion — y mas
recientemente debemos agregar: a toda la burocracia, una vez que ésta crecid mucho
en el curso del siglo XX.

No solamente la jerarquia, sino todo el pueblo de Dios es una realidad histérica.
No se compone de individuos pasivos movidos por la jerarquia. Son activos y
también sujetos a los dinamismos de la evolucién de los pueblos, de la cultura, y de la
humanidad entera.

La permanencia de este monofisismo hasta mediados del siglo XX —y mas tarde
todavia en determinados circulos catdlicos - provocé la reaccion radical en ciertos
ambientes catdlicos del Primer Mundo. Se hizo cada vez mas la distincion entre la
Iglesia de Dios, el pueblo de Dios, la Iglesia como misterio, Yy la “Iglesia oficial” o “Iglesia
institucional”- gquedando esta Ultima siempre mas desacreditada. Desaparece el lazo
entre las dos realidades. La “Iglesia oficial’, esto es, la jerarquia, es rechazada
simplemente y su accién queda descalificada, como siendo totalmente ajena a la
verdadera Iglesia®.

El Concilio habia dado la respuesta cierta, pero llegé tarde y su aplicacion
demor6 mas todavia. En los ultimos afios hubo una vuelta que hace que se pueda
pensar que, de ahora en adelante, sera largo y demorado restaurar la credibilidad de la
jerarquia®*. Es verdad que el papa Juan Pablo Il gozé durante todo su pontificado de
inmensa popularidad y que varios obispos también reciben buena aceptacion,
tratandose, sin embargo, de fenémenos mediaticos. Lo que agrada son las personas
por su manera, por su actuacion politica. Se valoriza la manera como Juan Pablo I
enfrenta los problemas del mundo actual — aunque frecuentemente la doctrina por él
defendida, en el campo de la sexualidad, por ejemplo, sea rechazada. Gusta la
manera como él defiende la doctrina, pero se rechaza esta doctrina, como irracional.
En la practica no se da valor a lo que dicen el papa y los obispos — notadamente en
materia de sexualidad, que polariza tanto la atencion del mundo actual. Todo es de
ante mano descalificado, como anticuado, aborrecedor, sin relacion, con la humanidad
actual. Sobretodo se ve poca relacion entre la enorme cantidad de material producido
por la jerarquia y el evangelio de JesUs. Las apariencias parecen dar razon a los que
separan radicalmente “la Iglesia oficial” de la Iglesia de Jesucristo y no sera facil
deshacer estas apariencias.

22 Cf. Medard Kehl, S.J¢Adonde va la Iglesia? Un diagnostico de nuesemfio, Sal Terrae, Santander, 1997, p.66
(ed. original 1996).

% Cf. Medard Kehl, S.J. ,Adonde va la iglesi pp. 68-70.

%4 Sobre la cuestion de la credibilidad de la jas&@@atélica, ver René Luneau y Patrick Michegiéor, Nem todos

os caminhos levam a Roméozes, 1999, pp.287-387.
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La jerarquia habia sido de tal manera sacralizada y colocada encima de la
Iglesia que perdid su caracter humano para transformarse en una mediacion
sobrehumana - casi en el nivel del propio Cristo.

En una obra de eclesiologia que, durante mucho tiempo, fue considerada de las
mas importantes del siglo XX, L’Eglise du Verbe Incarné # (La Iglesia del Verbo
Encarnado), Charles Journet ensefia que Dios instituyd primero la jerarquia y la Iglesia
procede de la jerarquia. La Iglesia es el resultado de la accion de la jerarquia. La
primera causa eficiente de la Iglesia es la humanidad de Cristo; la segunda es la
jerarquia que funda la Iglesia mediante los sacramentos?®.

El elemento activo es la jerarquia. El resto es el producto de la jerarquia, una
masa pasiva que recibe el impulso de la jerarquia mediante los sacramentos. El pueblo
de Dios no es nada mas que el receptor de los sacramentos. Lo que hace Iglesia es la
recepcion de los sacramentos de manos de la jerarquia.

En este contexto, el autor considera que el gran milagro y el gran misterio es la
jerarquia®’. Ella estd puesta de cierto modo encima de la Iglesia, encima de la
humanidad. Entra en el misterio sagrado de Dios. La reduccion de la Iglesia a la
jerarquia y su sacralizacion son partes del mismo movimiento.

En cuanto al pueblo de Dios, no seria fundado directamente por Cristo. EIl autor
deja de lado el dia de Pentecostés y el don del Espiritu dado a todo el pueblo, y hace
cuenta que todo lo que recibe el pueblo de la parte de Dios le viene de la jerarquia.

La forma extrema de tal teologia, a la cual Congar dio el nombre de jerarcologia,
la dio Egidio de Roma en el siglo XIIl. Para él se puede decir que, de alguna manera, la
Iglesia es el papa, porque con el papa estan dados todos los elementos necesarios a
su constitucion. Es una caricatura, pero la caricatura hace aparecer lo que esta
incluido en esta teologia de la jerarquia, que el Concilio quiso superar de modo
definitivo. Pues, en tal jerarcologia la realidad humana desaparece. Ella se reduce a
los sacramentos, esto es, a realidades simbdlicas. Se puede decir que se consagra
una vision espiritualizada y deshumanizada de la Iglesia.

La eclesiologia de Journet esta fundada en los sacramentos. Ella queria ser una
alternativa a una eclesiologia fundada en la jurisdiccidon, o sea, en el poder del
gobierno que tiene como mas ilustre representante a Belarmino®.Este comparaba a la
Iglesia con las sociedades civiles y se inspiraba en las teorias politicas de su tiempo.
En aquel tiempo se afirma cada vez mas la teoria absolutista del Estado: lo que
constituye un Estado y una sociedad es el poder. EIl poder es lo que hace la sociedad.
Si la Iglesia es societas perfecta, ella debe constar esencialmente de un poder, ya que
la Iglesia es sociedad tan completa como el reino de Francia o la republica de
Venecia. En realidad las dos teologias, la de Berlamino y la de Journet, son igualmente
reductoras. No atribuyen ningun valor al actuar del pueblo.

La eclesiologia del Vaticano Il quiere ser una reaccion radical contra estas
eclesiologias que olvidan completamente la realidad humana y tratan los seres
humanos como si fuesen objetos en la manos de un poder jerarquico casi divinizado.

% 2a edicién. Desclée de Brouwer, Bruges,1955 &st en la vispera del Vaticano |I.

% Cf. L’Eglise du Verbe incarné.l, p. 66.

" |bid., p. 66.

28 Cf. Benoit- Dominique de La Soujeola sacrement de la comunid®erf, Paris, 1998, pp.17-25
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Los laicos son puros objetos, deshumanizados porque delante del clero no tienen
ninguna consistencia. A su vez el clero habita un mundo aéreo supra-humano desde
el cual dirige a los laicos para la salvacion.

Ahora bien, la Iglesia asume la realidad humana completa, los seres humanos
activos reunidos en pueblos. La realidad humana integrada en la Iglesia no esta hecha
de individuos puramente pasivos. Ella toda estd incorporada en la Iglesia. Los
cristianos no estan en la Iglesia solamente para la recepcion de los sacramentos o de
los dogmas de la fe. Son Iglesia la vida toda. Los actos de fe y de caridad no se
separan de su vida entera. La Iglesia es hecha de personas humanas completas con
todo su serytodo su actuar. No consta solamente de un aparato de santificacion
cuyos elementos activos serian los miembros de la jerarquia.

Lo que el Concilio quiso afirmar es exactamente toda la extensién de la realidad
humana de la Iglesia de acuerdo con la analogia del Concilio de Calcedonia.
Evidentemente una vez reconocida la plenitud humana de la Iglesia, cambia el sentido
de los ministerios.

Las teologias anteriores colocaban los ministerios encima de la Iglesia. Mas
gue servicios, eran funciones creadoras. La jerarquia no estaba al servicio de la
Iglesia, pero fundaba la Iglesia. Al reveés, en la vision del Vaticano Il, los ministerios
son realmente servicios porque actian dentro de la Iglesia. La Iglesia como totalidad es
fundada por Dios directamente con la Unica mediacion humana de la naturaleza
humana de Jesus, y la Jerarquia es hecha de servicios dentro de una Iglesia fundada
por Dios. Esta Iglesia tiene una realidad humana completa y por esto los ministerios y
la jerarquia son también realidades humanas, con todas las determinaciones que esta
condicion supone. El misterio de la Iglesia se torna real, visible, concreto dentro de la
realidad humana.

No es extrafio que la realidad humana de la Iglesia, tan claramente manifestada
en la Biblia y en los origenes cristianos, haya sido ocultada o casi apagada por la
penetracion de representaciones de un mundo sacralizado como acontecio en la Edad
Media y hasta en los siglos ulteriores. El redescubrimiento de la realidad humana de la
Iglesia fue favorecido por nuevas circunstancias histéricas.

Esta realidad humana fue el gran descubrimiento y la gran afirmacién de la
modernidad®. Ella es como la esencia de la modernidad. En las épocas anteriores el
mundo sagrado escondia las dimensiones de la realidad humana. Todo venia de Dios
o de los dioses. El ser humano no tenia consistencia propia, mas vivia como si fuera
conducido o animado por fuerzas sagradas en una dependencia vivencial total. En la
modernidad se da el nacimiento de la “realidad humana” en su autonomia (politica,
econdémica, lengua, arte, pensamiento, corporeidad, sexo, libertad).

Ante la negacion de la realidad humana, no extrafia que la teologia haya
reducido la Iglesia a las manifestaciones de lo sagrado: los sacramentos, la doctrina
sagrada, los lugares sagrados, los tiempos sagrados, las personas sagradas.

29 Cf. Ghislain LafontHistoire thélogique de I'Eglise catholiquep.144-148.

%0 Ghislain Lafont interpreta la historia de Isiglos XIl y XIll como una modernidad prematurgue no se
desarroll6 mas tarde, porque la Iglesia toméaatitud negativa ante su expansion a partirigé XIV. Entonce
la modernidad se desarroll6 fuera de la Iglgsésta elabord una inmensa estrategia de resestahcrecimiento
de la modernidad. El Vaticano Il renuncia a estha inGtil y sin fundamento cristiano verdadeiiga un
movimiento de aproximacién. En los ultimos 25sficevalecen una involucién y un retorno a unadumntra la
modernidad (cf. op.cit., pp.143-211).
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Solamente lo sagrado tenia valor, y el resto estaba desprovisto de significado. Este
resto no se imaginaba que pudiese constituir la Iglesia.

Durante siglos se olvido que Jesus habia realizado su obra terrestre fuera de
cualquier sacralizacion en plena realidad humana profana, comun. Por consiguiente
como la nueva cristologia rehabilité la humanidad de Jesus, el concepto de pueblo de
Dios incluyo la rehabilitacion de la realidad humana completa.

La realidad humana esta compuesta de toda la historia de la humanidad con sus
razas, sus culturas, sus pueblos con toda su evolucién y todas sus interacciones. La
realidad es formada por todas estos pueblos que actian, son sujetos activos y
creativos, pueblos que se transforman, se crean y se desenvuelven por su actividad.
Todo esto es asumido en el pueblo de Dios y constituye su cara humana.

Esta concepcion del pueblo de Dios viene de la Biblia. Lo que el Vaticano Il
queria era justamente volver a la Biblia. EI concepto de pueblo de Dios viene del
antiguo Israel y constituye el tema fundamental de la teologia de Israel — lo que nosotros
llamamos el Antiguo Testamento. En el Antiguo Testamento el concepto de pueblo de
Dios es central: todos los otros temas de la teologia de Israel se organizan en torno al
tema de pueblo de Dios. Israel fue escogido por Dios para ser su pueblo. De ahi
procede la idea de Dios: Dios es aquel que llamo a Israel. La ley, el culto, la posicion
en medio de los pueblos, la politica, la economia, todo procede de la condicion de pueblo
de Dios®'.

En el Nuevo Testamento el tema es igualmente central®, pues el Nuevo
Testamento entero muestra el nacimiento de la Iglesia a partir del pueblo de Israel, de
tal modo que aparece claramente la continuidad entre los dos pueblos. Por otra parte
la Iglesia nunca estuvo — ni pude estar - totalmente separada de Israel, como muestra
san Pablo en los capitulos 9-11 de Romanos.

Al proponer de nuevo el tema pueblo de Dios en el centro de la eclesiologia, el
Vaticano Il es fiel a una de sus orientaciones basicas que era el retorno a la Biblia.
Tomando el tema pueblo de Dios como eje, la doctrina conciliar est4 en continuidad
evidente con la Biblia. No se trata de una vuelta al Antiguo Testamento, como dicen
algunos autores. El Nuevo Testamento entero explicita o implicitamente esta
construido sobre el tema del pueblo de Dios. Los evangelios muestran a Jesus en
medio del pueblo de Dios, actuando entre el pueblo, nuevo Israel que comienza con los
discipulos. Los otros libros del Nuevo Testamento elaboran la teologia del nuevo pueblo
de Dios.

La teologia de San Pablo tomé el concepto de pueblo de Dios como su concepto
basico®. Pero los otros libros biblicos también siguen este camino: “Hizo de nosotros un
reino, sacerdotes para Dios, su Padre” (Ap 1,6). “Ellos seran su pueblo y él sera el Dios
gue esta con ellos” (Ap 21,3). “Vosotros, sin embargo, sois la raza elegida, la
comunidad sacerdotal del rey, la nacion santa, el pueblo que Dios conquistd para si,
para que proclaméis los altos hechos de aquel que de las tinieblas os llamé para su
luz maravillosa; vosotros que otrora no erais su pueblo, pero ahora sois el pueblo de
Dios” (1Pd 2,9-10).

31Cf. Xavier Léon-Dufour (org.)Vocabulaire de théologie bibliqu€erf, Paris, 1962, “peuple”, cols 815-824
32 Cf. Joachim Jeremia$eologia do Novo Testameniaulus, Sao Paulo, 1980, pp.245-377.
33 Cf. L CerfauxLa théologie de I’ Eglise suivant saint Panbva ed., Cerf, Paris, 1965.
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Ya que el concepto de pueblo de Dios procede de la Biblia, no podia dejar de
manifestar la continuidad entre la Iglesia e Israel, el pueblo de Dios del Antiguo
Testamento con el cual esta articulado el pueblo del Nuevo Testamento. La teologia
paulina fue un esbozo de articulacion teorica.

Este enraizamiento de la Iglesia en Israel hace mas manifiesto su caracter
concreto, histérico. El pueblo de Israel se sitia en medio de los pueblos, con todas las
caracteristicas de pueblo. La Biblia constantemente insiste en la relacion entre Israel y
los otros pueblos de la tierra. Por ser pueblo de Dios, el pueblo de Israel no deja de ser
humano — con todos los valores y todos los pecados de los pueblos de la tierra. El
nuevo pueblo de Dios no sera menos humano ni menos sujeto atodos los desafios de
la historia, con sus caidasy sus glorias, virtudes Yy vicios que los profetas mostraron en
el Antiguo Testamento. Por otra parte, en el nuevo pueblo de Dios, constantemente
surgen profetas para recordar este caracter humano de la Iglesia.

Hoy no ayuda querer prolongar o salvar una visién edificante de la Iglesia en su
jerarquia como si todo fuese positivo, como si todo fuese éxito, como si todo fuese
inspirado por el Espiritu Santo - como una extensa literatura apologéticay hagiografica
lo repitid durante siglos. Tal retrato de la Iglesia solamente suscita rechazo porque la
historia lo desmiente con mucha evidencia. El propio papa sinti6 la necesidad de pedir
muchas veces perdon a Dios por los pecados cometidos en la historia de la Iglesia.
Una visién sacralizada solamente sirve para alejar.

De cierto modo se puede decir que la historicidad de la Iglesia es mas radical
gue la historicidad de Israel. Pues el pueblo de Israel permanecia hasta cierto punto
separado o aislado, inclusive geograficamente, de los otros pueblos. Tendia a
sacralizar su tierra, el templo, el sacerdocio, costumbres, modos de ser, leyes,
diferenciandose asi de los otros pueblos. Es verdad que ya habia una diaspora.
Pero ella no asimilaba los judios a los otros pueblos; permanecian separados queriendo
mantener identidad propia hasta con signos visibles.

En el Nuevo Testamento el pueblo de Dios no esta separado de los otros
pueblos. Vive en medio de ellos, participando de su vida. No se aisla por costumbres
o leyes que lo distinga de los otros habitantes de la misma tierra. No se distingue por la
distancia o por la diferencia. Se distingue por nueva relacion que es la misién.

El pueblo de Dios contrata una nueva relacion con los pueblos de la tierra
mediante la mision. El lazo entre Israel y los pueblos de la tierra estaba en el origen y en
el fin- era escatolégico. El lazo entre la Iglesia y los pueblos de la tierra es también
escatoldgico, pero parte de la escatologia ya realizada parcialmente en el tiempo por la
mision La mision es el modo de ser humano de la Iglesia, su manera de estar en la
historia humana.

Al adoptar el concepto de pueblo de Dios, el Concilio hizo de la mision la propia
razon de ser de la Iglesia, su gran novedad en relacién al antiguo Israel. De esta manera
renovo la teologia de la mision dandole su significado mas amplio que habia perdido en
el curso de los siglos. Antes, la mision era vivida como realidad marginal, que se
desarrollaba al lado de la vida de la Iglesia. Ahora la misidon a las naciones del mundo
aparece como el movimiento histérico que define el modo de ser de la Iglesia. El nuevo
pueblo de Dios entra en el mundo como misionero®*- existe en forma de misién. Esta es

% Esta doctrina fue oficializada enéaciclicaRedemptoris missioPor ejemplo: “El impulso misionario pertenece,
pues, a la naturaleza intima de la vida cristignal,c); “ la mision compete a todos los cristidri@,a).
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la escatologia en vias de realizacion en el tiempo. Por otra parte, la mision a las gentes
fue el motivo de la separacion entre la Iglesia y el antiguo Israel como lo define muy
claramente Pablo en Rm 9-11. Sélo esto ya mostraria la importancia de la mision. Por
causa de ella los cristianos tuvieron que cortar el cordon umbilical. La mision hizo la
diferencia entre el modo de ser del antiguo Israel y el del nuevo.

La antigua teologia de sociedad perfecta daba una vision estéatica de la Iglesia,
sin relacion con el mundo de los pueblos y con la historia, como entidad aislada y
solitaria en el universo. La adhesion a la Iglesia parecia suponer la ruptura con el
dinamismo del mundo vy con la evoluciéon de la humanidad. La jerarquia aparecia
como entidad sobrenatural situada encima de las contingencias del mundo y de los
pueblos, ofreciendo a todos los mismos dogmas y los mismos sacramentos y haciendo
una Iglesia en torno de estos sacramentos, idénticos en el mundo entero. No habia
ninguna interferencia con el mundo exterior. Se llegaba al punto de afirmar que el
aislamiento de la Iglesia era motivo de gloria y de inmensa satisfaccion. La no-
historicidad de la Iglesia aparecia como una de sus notas principales.

Claro que, en la préactica, siempre habia interferencias. Pero ellas eran tenidas
como defectos y pruebas de la debilidad de la naturaleza humana. El proyecto era la
uniformidad de una Iglesia que nunca se dejase marcar por el mundo. Como decia
Lacordaire en el primer sermon de la cuaresma, en la catedral de Paris, en 1833: la
Iglesia “mole sua stat” — permanece inquebrantable por su masa. La Iglesia puede estar
rodeada de un mundo en efervescencia, pero es como una gran masa: nada la puede
sacudir.  Atraviesa los siglos impasible, inmdvil, imperturbable.  Esta visidbn podia
encantar a los catélicos de 200 afios atras- y todavia encanta a algunos -, pero es
rechazado por la inmensa mayoria de nuestros contemporaneos - hasta en las tierras
de vieja cristiandad.

Por la mision, la teologia del pueblo de Dios hace de la Iglesia una entidad
presente en medio de los pueblos de la tierra, en movimiento, en expansion continua por
la interaccion con todos los pueblos de la tierra.  Ella recibe y da siempre a los otros
pueblos. Es influenciada sin cesar por los pueblos del mundo, en medio de los cuales
se encuentra, Yy trata de influenciarlos. Esta dentro de la historia, solidaria con los
pueblos del mundo. Participa de la evolucion de la humanidad asi como de los
pecados y de la renovacién. No esta exenta de los pecados colectivos, pero avanza con
el desarrollo del mundo y de los pueblos. Depende, para su vida material e historica,
de todos los recursos que existen en el mundo, y es limitada en su actuar por las
limitaciones de la humanidad. Puede disponer de todos los instrumentos de que
disponen los seres humanos, pero puede ser dominada por los medios que usa. En fin,
participa de todos los dramas, de las esperanzas y de las ilusiones de las naciones.

Esta es su realidad humana, manera misionera de existir en el medio de los
dramas de todos los pueblos. Su vocacion consiste en ser un fermento nuevo,
fermento de libertad y de amor, aunque deja tantas veces infiel a su vocacion. Todo
esto estd presente en el concepto de pueblo de Dios del Nuevo Testamento,
rehabilitado por el Concilio.

El Concilio quiso restaurar la perspectiva escatologica que ya habia sido
restablecida por los estudios biblicos de los afios anteriores. El concepto de escatologia
le permite introducir en la teologia la nocion moderna de tiempo y de historia, pues la
Iglesia esta inscrita en una historia de salvacion de la humanidad. La misién es el eje
de esta historia.
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La restauracion del concepto de pueblo de Dios estaba en la base de la
Constitucion Gaudium et spes. “Movido por la fe, conducido por el Espiritu del Sefor
gue llena el orbe de la tierra, el pueblo de Dios se esfuerza por discernir en los
acontecimientos, en las exigencias y en las aspiraciones de nuestros tiempos, en que
participa con los otros hombres, cuales sean las sefiales verdaderas de la presencia o
de los designios de Dios. La fe, en efecto, esclarece todas las cosas con luz nueva.
Manifiesta el plan divino sobre la vocacion integral del hombre. Y por esto orienta la
mente para soluciones plenamente humanas “ (GS 11a).

“Por ser pueblo de Dios, la Iglesia es solidaria con los otros pueblos y participa del
mismo dinamismo. Realiza intercambio de bienes. Iglesia y pueblos de la tierra viven
compenetrados”. La Iglesia “camina  juntamente con la humanidad entera.
Experimenta con el mundo la misma suerte terrena: es como el fermento y el alma de
la sociedad humana a ser renovada en Cristo y transformada en la familia de Dios” (GS
40b).

“Esta compenetracion de la ciudad terrestre y celeste” (GS 40c) no habia sido
tomada en consideracién en la teologia anterior. Entre los pueblos hay intercambios.
“De este modo, a través de cada uno de sus miembros y de toda su comunidad, la
Iglesia cree poder ayudar mucho a tornar mas humana la familia de los hombres y su
historia” (GS 40 c). “La propia Iglesia no ignora cuanto haya recibido de la historia y de
la evolucién de la humanidad” (GS 44 a).

“La experiencia de los siglos pasados, el progreso de las ciencias , los tesoros
escondidos en las varias formas de culturas humana, por los cuales la naturaleza del
propio hombre se manifiesta mas plenamente y se abren nuevos caminos para la
verdad, son utiles también a la Iglesia... Para aumentar este intercambio, sobretodo en
nuestros tiempos, en los cuales las cosas cambian tan rapidamente y varian mucho los
modos de pensar, la Iglesia necesita del auxilio, de modo particular de aquellos que,
creyentes 0 no creyentes, viviendo en el mundo, conocen bien los varios sistemas y
disciplinas y entienden su mentalidad profunda. Compete a todo el pueblo de Dios
auscultar, discernir e interpretar” (GS 44 b).

Sin la eclesiologia del pueblo de Dios ni Gaudium et spes ni Ad gentes habrian
sido lo que son. La relacion entre Iglesia y mundo habria sido irrelevante, habria sido
s6lo asunto de politica contingente sin alcanzar la vida de la Iglesia - como fue tantas
veces considerada en el pasado. Los catdlicos continuarian pensando que su presencia
en el mundo permanece algo exterior a su vida cristiana. Sin embargo, una vez que se
atribuye al pueblo de Dios una realidad plenamente humana, la participacion en los
acontecimientos y en los movimientos de la humanidad va adquiriendo sentido cristiano
y salvifico.

3. Larealidad ecuménica del pueblo de Dios.

De acuerdo a los historiadores, la constitucion Lumen Gentium tenia una segunda
finalidad. Queria facilitar y estimular el ecumenismo, no solamente con los cristianos,
sino también con todas las religiones del mundo. Este era un proyecto de Juan XXIll y
una de las finalidades atribuidas por él al Concilio ecumeénico.

En cuanto a los cristianos separados, la llave del ecumenismo seria el

reconocimiento del valor cristiano y eclesial de las otras comunidades o Iglesias que se
reclaman de Cristo. Fue ahi que el concepto de pueblo de Dios permitié abrir las

19



puertas. Si la Iglesia nace de la jerarquia, no hay ninguna esperanza para los cristianos
gue no se someten a esta jerarquia. No pertenecen a la Iglesia de modo alguno.

El concepto de pueblo de Dios abre una puerta- sefializando que hay varias
maneras de pertenecer a un pueblo. Fue precisamente por ahi que el Concilio entro.

Toda la discusion se concentrd en torno de la famosa férmula “subsistit in” (“ella
subsiste en”)®. El Concilio quiso explicitamente, después de largas discusiones, abrir la
puerta del pueblo de Dios para todos los pueblos del mundo cuando escogi6 la famosa
palabra “subsistit”. En lugar de decir: “Esta Iglesia, constituida y organizada en este
mundo como una sociedad, es la Iglesia catélica gobernada por el sucesor de Pedro...”,
el Concilio resolvio decir: “Esta Iglesia ... subsiste en la Iglesia catdlica...” (LG 8 b). A
primera vista esa sustitucion puede parecer indiferente. Sin embargo ella quiso expresar
algo fundamental.

Diciendo que el pueblo de Dios subsiste, o sea, esta presente, en la Iglesia
catdlica, el texto no excluye que el pueblo de Dios pueda subsistir también de alguna
manera en otros lugares — por ejemplo, en otras comunidades cristianas, o,
eventualmente, en otras religiones.

El texto conciliar dice: “Esta Iglesia, constituida y organizada en este mundo como
una sociedad, subsiste en la Iglesia catélica gobernada por el sucesor de Pedro y por los
obispos en comunidén con él, aunque fuera de su estructura visible se encuentren varios
elementos de santificacion y verdad” (LG 8 b). El decreto Unitatis redintegratio explicita
gue “solamente a través de la Iglesia catolica de Cristo, auxilio general de salvacion,
puede ser alcanzada toda la plenitud de los medios de salvacion (UR 3 e). Por otra
parte, el mismo decreto explicita hasta cierto punto los elementos de verdad que hay en
las otras confesiones cristianas.

Estos textos ponen la diferencia entre los catolicos y los otros en la cuestion de los
medios de salvacion. Los catdlicos tienen la plenitud de los medios de salvacion y los
otros no tienen la plenitud, pero tienen una medida variable de estos medios de
salvacion. La oposicion no esta en la fe, en la caridad, en la santidad. En esto la Iglesia
catélica no afirma superioridad. Esta queda en los medios de salvacion. Bien se sabe
gue no todos usan los medios de salvacién que estan a su disposicion y pueden usarlos
con disposiciones diferentes. Nada impide que con una parte de los medios se pueda
llegar a una gran santidad. Con esta base se puede construir un dialogo.

De hecho, en los primeros afos que siguieron al Concilio hubo un impulso notable
dado al trabajo ecumeénico, sobre todo bajo la orientacion del Cardenal Bea. Sin
embargo, luego comenzaron a aparecer y a multiplicarse las reticencias. En las
declaraciones siempre se afirm6 la prioridad del ecumenismo. En la practica, sin
embargo, la situacion era otra. Muchas veces el ecumenismo se limitd a relaciones de
cortesia y buen comportamiento, lo que puede estar inspirado simplemente por el modo
de ser en el mundo occidental en que el relativismo religioso y el pluralismo imponen a
todas reglas de conducta, comenzando por la tolerancia. A veces queda la impresion
gue no hay nada mas que eso. En general las otras Iglesias tienen la impresiéon de que

% Cf. Sobre o “subsistit in”, Benoit-Dominique de ISoujeolel.e sacrement de la communerf, 1998, p. 83s., la
Congregacién para la Doctrina de la Fe de ueagretacion oficial del “subsistit in” en la daccidon Mysterium
Ecclesiaedel 24 de junio de 1973 (AAS 65 (1973), pp. 396)¥ La misma Congregacién volvié nuevamente al
mismo asunto en una notificacion, sobre el libra.éenardo Bofflglesia, carisma y poder een 1985 (AAS 77
(1985)pp. 758-759).
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el ecumenismo con la Iglesia catdlica quedd congelado, aunque el Papa afirme
repetidamente que el ecumenismo constituye una de las prioridades de su pontificado.

Hubo, y todavia hay, relaciones de amistad entre personas de diversas
confesiones religiosas, pero ese hecho no influye en la relacion entre las Iglesias. Hubo
retroceso en el nivel institucional. Todas las Iglesias no catdlicas sienten que hubo y hay
cada vez mas enfriamiento ecuménico de parte de la Iglesia catélica- aunque ésta lo
niegue, pero los hechos son evidentes.

Era de preverse. Una vez abandonada la teologia del pueblo de Dios, habia
mucho menos motivaciones para fomentar el ecumenismo. Pueblo de Dios y
ecumenismo son causas solidarias — suben y bajan juntas. Abandonada la teologia del
pueblo de Dios, la Iglesia catdlica se cierra sobre si misma, se siente obligada a afirmar
con mas fuerza su identidad, cierra las puertas al mundo contemporaneo. Todo
ecumenismo aparece como amenaza, pues por la mediacion del ecumenismo las
contaminaciones del mundo pueden penetrar subrepticiamente en la Iglesia catdlica. El
ecumenismo se torna sospechoso.

Ya que no se puede renegar oficialmente lo que fue una de las preocupaciones
mayores del Vaticano I, la solucién consiste en vaciarlo en la practica.

¢, Qué esta en la base de esta retraccion? Con mucha probabilidad funcioné la
vuelta a la concepcion pre-conciliar de la verdad. Sefiales de esta vuelta, que expresan
mas claramente la voluntad de separacién del mundo contemporaneo, estan presentes
en las enciclicas Veritatis splendor (de 1993) y Fides et Ratio (de 1998).

En estas enciclicas se reafirma una concepcién intelectualista de la verdad. En el
segundo milenio de la Iglesia de Occidente se construyd, de modo cada vez mas rigido,
una concepcién de la verdad inspirada en la filosofia griega — y que traeria
consecuencias practicas realmente tragicas®.

En primer lugar se afirma la primacia del conocimiento para la salvacion. Ese
conocer es entendido de manera intelectualista. Conocer quiere decir saber los
conceptos que representan verdaderamente la realidad. Quien tiene en la mente los
conceptos correctos, conoce la realidad. En segundo lugar se confia plenamente en la
lengua, o sea, en las palabras para expresar plenamente los conceptos. Quien sabe las
palabras justas, conoce la realidad, En tercer lugar el magisterio de la Iglesia es quien
define las palabras correctas. Claro que de un sistema de éstos sélo puede derivar la
Inquisicion - que la Iglesia practico y defendié con buena fe y buena conciencia durante
siglos. Convencida de que la verdad era evidente para cualquier espiritu sincero, la
jerarquia no podia entender que alguien no reconociese esa verdad “evidente”. Quien
asi actuase, pecaria por oponerse a la verdad — el mas grave de todos los pecados, v,
en caso de persistencia, pecado de contumacia digno de muerte.

El Concilio Vaticano Il parti6 de otra concepcién de la verdad, mucho mas abierta
a toda la evolucion del pensamiento, desde la ruptura con la inflexibilidad del
intelectualismo griego. La verdad no es todo — esta también la primacia del amor. La
verdad no se agota en conceptos. Los conceptos no son tan universales, ni univocos, ni
evidentes para todos. Hay diversidad de culturas que hace que los conceptos de una
sean diferentes de los conceptos paralelos de otra. Nunca hay traduccién perfecta
porque nunca hay coincidencia de conceptos.

% Cf. Ghislain Lafont/maginer I'Eglise catholique Cerf, 1995, pp. 51-61.
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Ademas de eso, la lengua no es expresion inmediata de conceptos. La lengua
tiene su autonomia, sus reglas, su evolucion, que el pensamiento no puede controlar.
Ella es relativamente independiente del pensamiento y obliga a pensar de manera
determinada. No permite que el sujeto piense lo que quiere. Debe pensar en una
lengua, esto es, de modo constrefiido y limitado.

Finalmente, el magisterio no tiene la intuicién plena de los conceptos correctos, ni
la revelacion de las palabras mas convenientes. No es el duefio del sentido de las
palabras. Todo lo que dice es reflejo del mundo cultural en que se halla. El magisterio
no esta encima de la cultura. Todo es cultura. El papa y los obispos no pueden decir
una pasI?abra siquiera que no sea orientada por una cultura y no sea expresion de una
cultura®.

Con la idea de los signos de los tiempos, Juan XXIII reconocia que hay en el
mundo una fuente de conocimiento de la verdad, y que esta se manifestaba también de
modo inductivo y no solamente deductivo. El Concilio Vaticano Il reconocié que podia
aprender de otros.

Esta concepcion de la verdad permitia el didlogo con las otras confesiones
cristianas. El retorno a la concepcion anterior no es admisible para las personas de
buena voluntad.

La situacion no es mejor en lo que dice respecto al ecumenismo en el senso lato,
0 sea con las otras religiones. Es verdad que, en esta materia, el Vaticano Il quedo
bastante evasivo. Sin embargo, la teologia del pueblo de Dios permitid una buena
apertura.

Dentro de esta teologia del pueblo de Dios, se puede reconocer y proclamar lo
gue es comun a todos los seres humanos, y que es el movimiento comun entre ellos.
“Todos los hombres, pues, son llamados a esta catdlica unidad del Pueblo de Dios, que
prefigura y promueve la paz universal. A ella pertenecen o son ordenados de modos
diversos sea los fieles catélicos, sea los otros creyentes en Cristo, sea en fin todos los
hombres en general, llamados a la salvacion por la gracia de Dios” (LG 13 d).

“Todos de alguna forma pertenecen al Pueblo de Dios” (Unitatis redintegratio 3 e).
Esta es la base del gran ecumenismo con todas las religiones. Sin esto no hay didlogo
posible. Entretanto, el decreto conciliar sobre las otras religiones no fue muy lejos.
Aparentemente no habia preparacion suficiente.

En cuanto a las otras religiones, el Concilio Vaticano Il todavia se expresd con
mucha timidez y como con miedo de aventurarse en un terreno tan desconocido. Sin
embargo, manifestd una intencién clara. La Iglesia “considera lo que es comun a los
hombres y los mueve a vivir juntos su destino” (Nostra aetate 1 a). “Todos los pueblos
constituyen una sola comunidad” (NA 1 b). Los padres conciliares recomiendan que los
catélicos “a través del dialogo y de la colaboracion... reconozcan, mantengan y
desarrollen los bienes espirituales y morales, como también los valores socioculturales
gue entre ellos se encuentran” (NA 2 c).

Lo que legitima el didlogo es la comunidad entre los pueblos. Si los cristianos se
definen como pueblo, pueden entrar en didlogo. Si se definen como sociedad perfecta,

37 Cf. Ghislain Lafont)maginer |IEglise.., pp. 87-114
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no tienen razon alguna para entrar en dialogo. Solamente pueden exigir de todos los
seres humanos la conversion — lo que se hace por la entrada en la Iglesia. Muchas
veces la impresion gque se tiene es que la jerarquia catélica no tiene otro fin que hacer
gue todos los seres humanos, de todas las religiones, entren en la Iglesia catdlica actual,
sin esperar que ella se abra a otras culturas. Eso quiere decir que pretende una cosa
imposible.

El encuentro de Asis, en 1986, cuando el papa se reunio con los principales jefes
religiosos del mundo, despertd gran esperanza. Sin embargo, no hubo continuidad.
Todos rezaron juntos, pero cada uno rezd en su cultura. No hubo aproximacién. Cada
uno afirmaba su identidad. De esa manera, no se podia ir muy lejos.

Recientemente, en el documento Dominus lesus, firmado por el cardenal
Ratzinger, el mensaje fue que el ecumenismo no tiene salida, no tiene sentido. Este
documento vuelve a las férmulas anteriores al “subsistit in” de la Lumen gentium, para
afirmar la equivalencia total entre el pueblo de Dios y la Iglesia catolica. El documento
hace excepcion para las Iglesias orientales porque conservaron el episcopado en su
forma antigua. Las otras confesiones cristianas no pueden constituir Iglesias locales
porque les falta la sucesion episcopal. El texto de este documento suscitd gran
desanimo entre las Iglesias separadas y entre todos los catélicos que creen en el
ecumenismo. La conclusién es que, por mientras, no hay ecumenismo posible. Es
preciso esperar un cambio en Roma. Solamente un cambio en la eclesiologia permitira
una nueva entrada al ecumenismo — solidario de la teologia del pueblo de Dios.

4. La promocion de los laicos en el pueblo de Di  os

La eleccion del tema pueblo de Dios quiso fundamentar también la promocion de
los laicos. Lo que quedaba claro, en la asamblea, era la voluntad de superar “el
clericalismo”. La teologia del pueblo de Dios seria, pensaban muchos, el punto de
partida y la justificacion tedrica de la promocion de los laicos. Durante dos siglos los
laicos tomaron iniciativas, actuaron en nombre de la Iglesia en medio de las luchas del
mundo. Surgieron muchos grupos, movimientos de indole social, cultural o intelectual.
El Concilio quiso tomar en cuenta, valorizar y, de cierto modo reconocer la llegada de los
laicos a la edad adulta. Queria que los laicos sintiesen que su importancia en la Iglesia
era finalmente reconocida.

Otra cuestion es saber si los padres conciliares consiguieron lo que querian y
pudieron ser fieles hasta el fin a su teologia del pueblo de Dios. Ahi permanecen dudas.
Creemos que la vacilacion y la relativa confusion intelectual sobre los laicos — vy la
esencia de los laicos — podrian ser correlativas de la vacilacion y de la confusion sobre el
papel de los sacerdotes — y hasta de los obispos. No fueron consecuentes con la
teologia del pueblo de Dios en su teologia de los laicos.

Los laicos son el pueblo de Dios y todo lo que se refiere a ellos viene de la
participacion en el pueblo de Dios. La calidad de laico nada agrega. Todo lo que los
laicos son, es colectivo, social, pertenece al pueblo de Dios. No hay un sacerdocio de
los laicos al lado del sacerdocio de los ministros. Existe el sacerdocio del pueblo,
colectivamente — y un laico solo no tiene nada de sacerdotal. También un padre solo no
tiene nada de sacerdotal, porque esta al servicio del sacerdocio comun, prestando
funciones especificas. Y la misma cosa vale para los otros atributos.
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En la Lumen Gentium no habia necesidad de agregar un capitulo especial sobre
los laicos, porque todo debia estar incluido en el capitulo sobre el pueblo de Dios.
Individualmente los laicos no son diferentes de los ministros, todos son iguales. El
capitulo 4 sobre los laicos, no sirve para la promocion de los laicos. La promocion
estaba en el capitulo 2 y el capitulo 4 solamente debilita lo que fue dicho antes, en el
capitulo 2.

Esta insercion de un capitulo especial tuvo consecuencias ulteriores, justificé un
Sinodo sobre los laicos y un documento Christifideles laici que, en lugar de promover a
los laicos, los dejaron en la confusién.

Aconteci6 que los padres conciliares sabian muy bien lo que no querian, pero no
sabian tan claramente lo que positivamente querian. Concretamente quedaron
atrapados por fragmentos de aquella misma teologia de la cual querian liberarse. No
consiguieron ir hasta el fin. No consiguieron deshacerse de esa vieja teologia de las dos
categorias de cristianos en la cual habian sido educados y que habia sido la base de su
formacion en los seminarios 0 en las facultades de teologia. Ni los mas avanzados
consiguieron alcanzar esa libertad intelectual. Ni siquiera tedlogos como Congar
consiguieron salir de los esquemas tradicionales. Congar fue censurado en Roma por su
teologia del laicado. Sin embargo, hasta esa teologia todavia era bastante conservadora
— como €l mismo reconoci6 después del Concilio.

Lo que los padres no querian podia ser representado por un texto famoso de
Graciano, el canonista fundador de la ciencia del derecho canoénico, que coleccioné los
textos cristianos que podian tener valor juridico con miras a establecer una base para la
sociedad cristiana. El dicho de Graciano fue repetido millones de veces durante 800
afios: “Duo sunt genera christianorum™® (Dos son los géneros de cristianos). Mas
interesante todavia es la descripcion de esos dos géneros de cristianos que hay en la
Iglesia. Esos dos géneros forman dos “Ordenes” bien separados. En primer lugar, segun
Graciano, “hay el género de los clérigos, que, siendo dedicado al servicio divino y dado a
la contemplacién y a la oracién, esta dispensado de la agitacién de las cosas temporales.
Estos deben contentarse con la comida y la ropa y no pueden tener ninguna propiedad,
porque todo es comun entre ellos”. “Hay otro género de cristianos que es el de los
laicos. Pues “laos” quiere decir pueblo. A ellos es permitido ser propietarios, aunque
solamente para el uso. A ellos se concede casarse, cultivar la tierra, ser jueces, colocar
las oblaciones en el altar, pagar el diezmo y de esa manera podran salvarse, mas con la
condicién de evitar los vicios”.

En la Edad Media semejantes textos son numerosos. Por ejemplo, Esteban de
Tournai (+1203) ensefa que “hay en la Iglesia dos pueblos, dos ordenes, los clérigos y
los laicos; dos vidas, la espiritual y la carnal™.

Este tema permanecié en la teologia y en la conciencia de los catélicos hasta
nuestros dias, En 1888, Leon XIlI escribidé en una carta al arzobispo de Tours: “En la
realidad, es un dato constante y asegurado que hay en la Iglesia dos 6rdenes bien
distintos por naturaleza: los pastores y el rebafio, esto es, los jefes y el pueblo. El primer
orden tiene por funcion ensefar, gobernar, dirigir los hombres en la vida, imponerles
leyes; el otro tiene por deber ser sumisos a los pastores, obedecerles, ejecutarles las

6rdenes y honrarlos™®.

38 Cf. GAlberigo, “le peuple de Dieu Dans I'expérierde la foi”, em Concilium 196, 1984, p. 48.
% Citado por G. AlberigoLe peuple de Dieu Dans I'expérience de fio49
0 Citado em G. Alberigo, art.citado, p.52, n.11.
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Mas reciente es un texto de Pio Xll (de 1955), que afirma: “Por la voluntad de
Cristo, los cristianos estan distribuidos en dos ordenes, el de los clérigos y el de los
laicos. Por la misma voluntad fue constituido un doble poder sagrado: el del orden y el de
la jurisdiccion. Ademas de esto, igualmente por disposicion divina, se tiene acceso al
poder del orden — aquel que hace la jerarquia de los obispos, sacerdotes y ministros —
por la recepcion del sacramento del orden; en cuanto al poder de jurisdiccion, en virtud
del derecho divino, es directamente conferido al Pontifice supremo, y a los obispos en
virtud del mismo derecho, pero tinicamente por el sucesor de Pedro™".

En esos textos, que podrian ser confirmados por millares de otros, aparece
claramente el sentido de la distincion entre los dos géneros de cristianos. La distincion
procede de la distincion entre lo sagrado y lo profano. Los clérigos no se meten en las
cosas profanas de este mundo, sino son reservados para las actividades sagradas. Por
eso pertenecen al mundo sagrado. En cuanto a los laicos, pertenecen al mundo. Los
laicos actuan en el mundo y los clérigos actdan en lo sagrado, son reservados para lo
sagrado.

He aqui el problema. ¢Qué significa lo sagrado en la realidad cristiana? ¢Qué es
lo sagrado? En el paganismo- e incluso en el Antiguo Testamento, a pesar de los
profetas -, sagrados son los templos, los sacrificios y los sacerdotes. Todo eso esta
reservado a Dios. Asi la distincion entre sagrado y profano era muy clara en el Antiguo
Testamento y también en las religiones antiguas — aquellas que los cristianos conocieron
en el imperio romano o en los imperios que visitaron fuera del imperio romano.

En el cristianismo no hay mas templo y Dios esta en todas partes: en las
personas, en los discipulos y, sobre todo, en los pobres. Hay un solo sacrificio que es el
sacrificio de Cristo y no hay mas sacerdotes porque hay un solo sacerdote que es Cristo
y con él todo el pueblo de Dios es sacerdotal. Esta es la doctrina del Nuevo Testamento.
Los cristianos son sacerdotes en toda su vida. El sacrificio que ofrecen a Dios es su
vida, y el templo es el mundo. No hay mas distincion entre lo profano y lo sagrado, esto
es, lo profano es sagrado y lo sagrado es profano*’. Lo que hace lo sagrado es la
presencia del Espiritu Santo en cualquier realidad humana.

Entonces ¢cémo podria haber dos géneros, uno dedicado a lo profano y otro
dedicado a lo sagrado? Ese esquema procede de fuentes anteriores al cristianismo. Por
eso la palabra “sagrado”, usada varias veces en los textos, se presta para crear
confusion ¢Por qué ella todavia aparece en los documentos conciliares? Porque
todavia se vive un resto de la época anterior en que la distincibn sagrado-profano
predominé en la Iglesia.

¢ Por qué se mantuvo durante tantos siglos esa famosa distincion entre sagrado y
profano, clérigos y laicos? Con certeza en primer lugar porque ella, y solamente ella,
podia justificar la posicion privilegiada del clero en la cristiandad, desde Constantino. De
hecho, el clero habia recibido muchos privilegios, entre ellos el de no tener que trabajar
para vivir. Era preciso justificar, en términos religiosos, esa situacion que no tenia
fundamento en el Nuevo Testamento.

“1 Enciclica Ad Sinarum gentes, AAS 47 (1955), 8-Badb por Ghislain Lafont, Imaginer I'Eglise..., f.8

2 Este tema fue muy estudiado bajo el titulo dpirgualizacion del culto. En la realidad espializacion se refiere
aqui a la aplicacién del vocabulario sagrado ada profana, normal, diaria de los cristianos ecmidh e inspirada
por el Espiritu Santo. Porque el Espiritu Sa#tia en todas las acciones profanas, todas etieessgirituales Cf. L.
Cerfaux, Le Chretien Dans la théologie paulinier@exrf, Paris, 1962, pp. 255-265; K.H. Schelkleolbgia do
Novo Testamento, t 5, Loyola, Sdo Paulo, pp.179-184
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En segundo lugar habia la herencia de las antiguas religiones — que todavia
estaban bien presentes en la mente de los pueblos. Era evidente para todos los
paganos que debia haber sacerdotes dedicados a los templos. Constantino construy6
templos que pasaron a demandar actividades y personas dedicadas a esas actividades —
el clero.

Esa teologia de los dos géneros se infiltro también en la Lumen Gentium. Ella
estd en la base de ese extrafio capitulo 4 sobre los laicos. Extrafio porque consta de
numerosas repeticiones. En la realidad los laicos son el pueblo de Dios y lo que se dice
de ellos les viene de la condicion de pueblo de Dios. La participacion en el sacerdocio
no les viene del hecho de ser laicos, sino de la pertenencia al pueblo de Dios. Asi
también, la participacion en el munus profético y real de Cristo no les viene del hecho de
ser laicos, sino de la pertenencia al pueblo de Dios. Todo eso cabia en el capitulo del
pueblo de Dios. En realidad no habia mas necesidad de un nuevo capitulo sobre los
laicos. Los laicos son del pueblo de Dios, sin ministerio especial. Todo lo que ellos son
positivamente les viene del pueblo de Dios.

¢Por qué, entonces, un capitulo sobre los laicos? Se cayd en una trampa.
Cuando se trata de definir al laico distinguiéndolo del clérigo, el Concilio vuelve a la
antigua distincion de lo sagrado y de lo profano. De dos oOrdenes, uno que cuida las
cosas sagradas y otro que se dedica al mundo. He aqui el texto mas claro, v,
naturalmente, mas discutible: “La indole secular caracteriza a los laicos. Pues los que
recibieron el orden sacro, aunque algunas veces puedan ocuparse en asuntos seculares,
ejerciendo hasta profesion secular, en razén de su vocacion particular se destinan
principalmente y ex-profeso al sagrado ministerio. Los religiosos, por su estado, dan
brillante y eximio testimonio de que no es posible transfigurar el mundo y ofrecerlo a Dios
sin el espiritu de las bienaventuranzas. Es, sin embargo, especifico de los laicos, por su
propia vocacion, procurar el Reino de Dios ejerciendo funciones temporales y
ordenandolas segun Dios. Viven en el siglo, esto es, en todos y cada uno de los oficios y
trabajos del mundo. Viven en las condiciones ordinarias de la vida familiar y social, por
las cuales su existencia es como tejida” (LG 31 b).

Esta teologia esta totalmente fundada en la distincion entre sagrado y profano
como en los textos de Graciano y de sus seguidores. Es la repeticion de aquel esquema
gue se queria superar.

Por otra parte, el texto contiene afirmaciones muy extrafias, lo que muestra que no
concuerda con la realidad cristiana. Primero, dice que el clero se destina ex-professo al
sagrado ministerio. Mas reconoce que “algunas veces pueden ocuparse en asuntos
seculares”. Ahora bien, hasta la presente crisis de vocaciones, una gran proporcion de
sacerdotes-seculares o religiosos- se dedicaba a la ensefianza en los colegios catolicos.
Eso no ocurria “algunas veces”. Eran decenas de millares de sacerdotes que se
dedicaban a eso. Los jesuitas, casi todos, se dedicaban a la ensefianza- lo mismo
ocurria con muchos otros sacerdotes religiosos. No ensefiaban religion, sino todas las
materias profanas. No fueron casos excepcionales, sino era lo comun. Entonces, ¢coémo
excluir lo profano de la vida de los sacerdotes?

En cuanto a los religiosos, se dice que su misibn es practicar las
bienaventuranzas. Sin embargo, Jesus no reservé la practica de las bienaventuranzas
solamente a los religiosos. Ellas constituyen la regla de todo el pueblo de Dios — laicos
incluidos.
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En lo que dice respecto a los laicos, se dice que “viven en las condiciones de la
vida familiar y social’. Ahora bien, en el Oriente los sacerdotes viven en las condiciones
de la vida familiar, y en el Occidente los diaconos casados también. Esa caracteristica,
entonces, no es propia s6lo de los laicos. En cuanto a la vida social, todos estan
implicados en ella — hasta los mismos padres del desierto, en algunos momentos de su
vida. Nadie escapa de la vida social — salvo las ilusiones de una vida conventual aislada.
Se sabe que las Carmelitas, por ejemplo, son siempre las personas mejor informadas de
todo lo que acontece en la ciudad. Entonces esa distincién simplemente no vale. Ella es
invocada para justificar- de todas las maneras — la distincion entre sagrado y profano, y
la relacion existente entre clero y laicos. Los padres querian cambiar sin proyectar
caminos de cambio.

Mas, entonces, ¢como fue posible que una ensefianza tan contraria a la doctrina
del pueblo de Dios hubiese entrado en el Concilio?

Entré por medio de la teologia de la Accién Catélica®®. La Accion Catoélica habia
sido recibida por los papas, sobre todo por Pio XI, como algo providencial. Seria una
especie de salvacidn de la Iglesia. La Accion Catélica permitiria penetrar en los
ambientes en que el clero ya no tenia acceso, pudiendo ser presencia de la Iglesia en un
mundo secularizado. Esa idea vuelve en la Lumen gentium: “Los laicos son
especialmente llamados para hacer a la Iglesia presente y operativa en aquellos lugares
y circunstancias donde sélo a través de ellos ella puede llegar como sal de la tierra” (LG
33 b).

Esta idea es muy discutible. Hoy en dia no se conoce lugar en que el padre no
pueda entrar y existe una conciencia bien clara de que la presencia del padre es mas
fuerte que la del laico; por consiguiente ella es mas significativa y necesaria en todos los
lugares, principalmente los mas distantes de la Iglesia. Pero, en aquel tiempo, habia el
famoso status sacerdotal que Pio XII queria mantener: el padre, como persona sagrada,
debe permanecer en el mundo sagrado y no ensuciarse en medio del mundo de toda la
humanidad.

En aquel tiempo, para preservar el status sacerdotal, la jerarquia concibié que el
apostolado de los laicos seria una especie de sustituto del apostolado de los padres vy,
por consiguiente, seria una forma de participacion en el apostolado de la jerarquia en los
lugares en que el padre no podia entrar. Pio Xll evitd usar el término participacion — que
le parecia dar demasiado importancia a los laicos - y prefirid hablar de colaboracion. El
apostolado de los laicos seria como la extension de la misién de la jerarquia en los
lugares en que ésta no puede estar presente.

Esa teologia de la Accion Catodlica también fue evocada en el decreto Apostolicam
actuositatem, en el parrafo que trata de la Accion Catdlica: “Entre estas 0 semejantes
instituciones, deben principalmente ser recordadas las que, aunque siguiendo muchos
modos de actuar, trajeron al reino de Cristo frutos muy abundantes y, debidamente
recomendadas y promovidas por los sumos pontifices y por muchos obispos, recibieron
de ellos el nombre de Accion Catdlica, muchisima veces fueron calificadas como
cooperacion de los laicos en el apostolado jerarquico” (AA 20 a).

Sin embargo, cuando los padres conciliares exponen la teologia del pueblo de
Dios explican que la misién de los laicos deriva directamente de Cristo. Se explica que
los laicos participan directamente del sacerdocio de Cristo (34), de su munus profético

“3 Sobre los limites de la teologia de la Accién Gzadu del laicado, que tuvo importante influenerala
eclesiologia del Vaticano Il, cf. G. Alberigo, Arga na historia, Paulinas, S&o Paulo, 1999, 9. 28
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(35) y de su munus de regir (36). Todo eso se realiza en colaboracién armoniosa entre
los laicos y la jerarquia (37). Ya no se trata de participacién en la misién de la jerarquia.
Los laicos son pueblo de Dios y asumen las responsabilidades del pueblo de Dios,
ayudados por los servicios de los diversos ministerios.

Como conclusion podemos decir que la teologia del pueblo de Dios enunciada por
el Concilio proporciona la base de la promocién de los laicos en la Iglesia. Los restos de
una teologia anterior no perjudican el modelo claramente definido y asumido por los
padres conciliares, aunque mantengan cierta confusion sobre la relacion entre clero y
laicado.

El problema es la aplicacion en la practica de la vida eclesial. Los textos
conciliares celebran la armonia que debe existir entre el pueblo de Dios y la jerarquia. El
texto de la Lumen Gentium dice sabiamente: “Los sagrados pastores, sin embargo,
reconozcan y promuevan la dignidad y la responsabilidad de los laicos en la Iglesia. De
buena voluntad utilicen su prudente consejo. Con confianza, entréguenles oficios en el
servicio de la Iglesia. Y déjenles libertad y radio de accion.”

Todo eso es muy edificante, pero ¢qué acontece si los “sagrados pastores” no
siguen esas buenas recomendaciones? Se ve ahi que los laicos estan totalmente
impotentes. No hay medios de obligar al “sagrado pastor” a cumplir su deber. Eso no
fue previsto por el Concilio.

El Concilio podia esperar que un dia viniese un nuevo Coédigo de Derecho
Canonico inspirado en sus directrices. De hecho vino, pero quedé muy lejos del espiritu
del Vaticano Il. A los laicos no ofrecié ningin medio de defensa de sus derechos. El
actual Derecho Candnico se sitla en la linea del Cédigo de 1917. Segun la tradicién de
la Curia romana, el Derecho Candnico se inspira en el ejemplo del derecho romano —
aquel de Justiniano. Ese Cédigo no es hecho para enunciar los derechos de los
ciudadanos y para defenderlos de los arbitrios de los gobernantes. Por el contrario, es
hecho para enunciar los deberes de los subditos y enunciar los derechos de los
gobernantes sin ofrecer a los subditos ninguna defensa contra los gobernantes.

El derecho de la sociedad occidental se tornd, cada vez mas, un derecho de
defensa de los ciudadanos, pues, como decia Lacordaire, la ley es hecha para defender
a los débiles contra los fuertes y no lo contrario. Ahora bien, la ley candnica es hecha
para defender y justificar al fuerte contra el débil. El Concilio no estaba consciente de
€so0, Y, por eso, en la practica, poca cosa cambio en el relacionamiento entre jerarquia y
laicos — a no ser las formas de civilidad y de cortesia, que no derivan tanto del evangelio
sino del cadigo implicito de buenas maneras en la civilizacion occidental de hoy.

Por otro lado, vale también lo que dice Hans Kung: si el poder de los laicos no
deriva del poder de la jerarquia, sino directamente del poder de Cristo como el poder de
la jerarquia; si los laicos participan también, en virtud de la determinacion de Cristo, del
poder de reinar y gobernar, ¢ por qué no pueden también participar de las decisiones?
¢Por qué todas las decisiones deben ser tomadas Unicamente por los “sagrados
pastores”? ¢ Por qué la participacion de los laicos se reduce a puros consejos? ¢ Por qué
en los consejos parroquiales o diocesanos — o también en la Curia romana-, los laicos
solamente tienen voz consultiva?**

4 Cf. Hans Kiing,Mantener la esperanzdrotta, Madrid, 1993, pp.83-100 (ed. original @09
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La Unica respuesta a estas cuestiones seria: “porque siempre fue asi”. Otra
respuesta teoldgica no habria. Pero eso no siempre fue asi — e incluso si siempre
hubiese sido asi, no se puede comprobar que fue por voluntad expresa de Jesus.

El concepto de pueblo de Dios estd en la base de la reforma litargica promovida
por el Vaticano Il. El Concilio quiso “aquella plena, consciente y activa participacion en
las celebraciones litirgicas que la propia naturaleza de la liturgia exige y a la cual, por
fuerza del bautismo, el pueblo cristiano... tiene derecho y obligacién” (Sacrosantum
Concilium 14 a).

Sin embargo, las reformas liturgicas quedaron a mitad de camino. Se inspiraron
mucho en los consejos de los “especialistas” — liturgistas, pastoralistas, historiadores y
arquedlogos — que querian volver a la simplicidad de la liturgia antigua. Pero ésta queda
muy lejos del modo de sentir de nuestros contemporaneos.

Hoy existe una florescencia inmensa de personas entendidas en todas las artes —
particularmente en las artes de expresiéon oral o simbdlica. ¢Por qué no son
consultadas? Las reformas litirgicas respondieron mas a las preocupaciones de monjes
o de clérigos que a las preocupaciones de los laicos. Por eso la liturgia no atrae. Los
movimientos carismaticos atraen millares de participantes a sus alabanzas. Pero la
liturgia oficial permanece fria, formal, reservada a los mas viejos, a los que van por
tradicion y les gusta depender del sacerdote. En los textos conciliares esta el estimulo a
la participacion, pero ésta no ocurre concretamente debido a la ausencia de incentivo a
la espontaneidad. Las reformas permanecieron en la mitad del camino.

Por ejemplo: es verdad que ahora se celebra en lengua popular, sin embargo los
textos traducidos no suscitan mas entusiasmo que el latin. El lenguaje litirgico es
arcaico, no responde a los modos de expresion contemporaneos. Solamente los laicos
pueden hacer una liturgia adaptada a los laicos. Desgraciadamente la autoridad romana
decretd el fin de las experiencias cuando mal habian comenzado. La Curia romana
tradicionalmente impone la liturgia al mundo entero — pensando que conoce
suficientemente todas las culturas, dando a todos una expresion adaptada a su indole
particular. No sera el prefecto de la Congregacion de los Sacramentos que tomara la
iniciativa de estimular nuevos experimentos. La palabra del Concilio permanece en la
buena intencion. Falta la aplicacion.

El dato mas importante que proporciona la base de la rehabilitacion de los laicos
es el reconocimiento de la universalidad de los carismas. “No es s6lo a través de los
sacramentos y de los ministerios que el Espiritu Santo santifica y conduce el Pueblo de
Dios y lo adorna de virtudes, sino, repartiendo sus dones ‘a cada uno como le place’
(1Cor 12,11), distribuye entre los fieles de cualquier clase incluso gracias especiales”
(LG 12 b).

“El apostolado de los laicos es la participacion en la propia misién salvifica de la
Iglesia” (LG 33 a) — Pio XlI habria escrito: “...participacion en la mision salvifica de la
jerarquia”. EIl capitulo IV procura expresar los modos de participacion activa de los
laicos, aunque lo haga con mucha prudencia y no sin cierto miedo de ofender la
jerarquia. El capitulo prudentemente reconoce que los laicos “segln su ciencia,
competencia y habilidad, tienen el derecho y a veces el deber de expresar su opinion
sobre las cosas que se relacionan con el bien de la Iglesia” (LG 37 a).

De esta manera el Vaticano Il pone fin a 150 afios de predominio de la distincion

entre ecclesia discens y ecclesia docens. Los laicos son reconocidos como miembros
activos. En la practica esa participacion de los laicos todavia no se manifiesta
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claramente en las estructuras — después del Concilio las estructuras basicas de la Iglesia
no cambiaron. El obispo en la diécesis y el parroco en la parroquia contindan
monopolizando el poder.

Surgieron consejos tanto en la parroquia como en la diocesis. Sin embargo, esos
consejos son, de modo general, escogidos por el obispo o por el parroco y reflejan el
pensamiento de la autoridad que los escogid. Sin embargo el Concilio coloco principios
qgue, a largo plazo, cuestionan esas estructuras - no dejando de tener efectos, aunque
sea en un futuro bastante remoto.

Hay quien cree que la promocion de los laicos es el elemento principal del
concepto de pueblo de Dios. Para muchos participantes del Concilio la superacion del
clericalismo era el efecto mas deseado, mas que el ecumenismo o el cambio de la
presencia de la Iglesia en el mundo. Sin embargo los otros no son de menor relevancia.

Para concluir diremos que la doctrina del pueblo de Dios aun no penetrd
profundamente en las diversas areas de la vida practica de la Iglesia- ni siquiera llegé a
una vision clara de los laicos, a medida que los laicos permanecen separados del pueblo
de Dios, como si tuviesen algo mas que su pertenencia al pueblo de Dios. En todo caso
es urgente superar lo que todavia subsiste de la distincién entre sagrado y profano, clero
dedicado a lo sagrado y laicos dedicados a lo profano.

La teologia del pueblo de Dios fue la gran novedad del Vaticano Il. No fue
aplicada todavia — ni incluso en todos los documentos del Concilio — de modo
consecuente. Pero esa situacion, lejos de justificar un abandono de la doctrina, exige
desarrollo ulterior. La teologia del pueblo de Dios debe entrar en todos los capitulos de
la eclesiologia porque es la llave que permite relacionar lo divino y lo humano en la
Iglesia.
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CAPITULO 2
LA HISTORIA DEL CONCEPTO
DE PUEBLO DE DIOS

Para entender mejor el alcance de la doctrina del Vaticano Il es preciso situarla
dentro de la doctrina de la teologia y de la institucion de la Iglesia. Ella no cay6 del cielo.
Aunque fuese la doctrina del Nuevo Testamento y de toda la época patriética, cayo en
desus6 y fue marginalizada por la teologia dominante durante siglos. Cuando
reaparecié en el siglo XIX en las obras de tedlogos inspirados en la Biblia y en la
patridtica, fue todavia ignorada por la mayoria de la teologia casi hasta el Concilio
Vaticano Il.  Entretanto en el siglo XX, ella se expandid poco a poco en los paises del
norte de Europa. Triunfo en el Concilio, pero la resistencia de la minoria conciliar fue
dura e influyo en los textos, dejando una impresién de dualismo no bien superado o de
cierta ambigiedad. Solamente la historia explica tal situacion.

Se puede decir que la doctrina conciliar viene de lejos. Tuve que recorrer un
largo y penoso camino antes de llegar al punto al que llegué. Tuve que vencer la
inercia de una lglesia que se vanagloriaba de su inmutabilidad. Tuve que vencer el
modelo jerarquico que era el modelo dominante en el segundo milenio — por lo menos
en la Iglesia de occidente, y cual unanimemente acepto hasta 1940.

1. El modelo jerarquico anterior hasta el Vaticano Il

La eclesiologia catélica nacié como disciplina autbnoma en el siglo XIV dentro
del contexto de la lucha entre el papay el imperio — el rey de Francia o de la Inglaterra
-, la lucha entre los dos poderes que se querian supremos. Por eso, ella se inspiro en
los textos canodnicos que regian el gobierno de la Iglesia desde el siglo XI.  Por
consiguiente, nacié como concepcién juridica de la lglesia. Esta se define como
sociedad completa, perfecta, que no reconoce ningun poder humano arriba de ella. En
esta sociedad el elemento formal, constitutivo, que genera la sociedad y la dirige, es la
jerarquia con sus poderes de orden y de jurisdiccion. A partir de esta base juridica los
teblogos elaboran un sistema en lo cual lo juridico permanece siempre como el eje
principal.

En los origenes cristianos esta concepcion estaba totalmente ausente - por no
tener fundamento en la Biblia, ni en las comunidades primitivas en que el concepto de
pueblo siempre fue dominante y ninguno imagin6é que pueblo pudiese derivar de poder
humano superior. El pueblo estaba directamente en contacto con Dios. La mediacion
entre cristiano y Cristo era el pueblo, la Iglesia como pueblo.

Entonces, ¢como fue que se constituyo una construccion teoldgica tan fuerte
como si fuese de instituciéon divina? ¢De dénde vino la jerarcologia, como decia
Congar?

Haremos solo algunas consideraciones generales que constituyen cierto
consenso entre los tedlogos.

En primer lugar necesitamos evocary resaltar la influencia de la filosofia griega

— platonica y sobre todo neoplatonica — que penetré en la teologia por varios canales,
pero sobretodo por la obra de Pseudo-Dionisio el Areopagita, cuyo prestigio fue grande
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en la Edad media e incluso mas tarde, pues todos aceptaban la version tradicional
segun la cual seria aquel discipulo convertido por san Pablo en Atenas®.

Del neoplatonismo proviene la fascinacion por la unidad, por el Uno. Toda la
vida intelectual consiste en una reduccién de la realidad en Uno. Este mundo en que
vivimos es multiplo, aqui no estd el Uno. El esté fuera de este mundo, pero todo
deriva de el. EIl que hace la unidad de todo lo que existe es que todo procede del Uno,
de una unidad primaria, fuente de todo.

De la unidad deriva la multiplicidad. Pero la multiplicidad es defecto, degradacion.
Del Uno derivan todos los otros seres por via de degradacion. EIl ser humano ya esta
en una degradacion intensa porque esta ligado a la materia, que es pura multiplicidad.
Por el espiritu el hombre todavia tiene alguna cosa de unidad superior, pero ya en
una forma degradada. EI no procede de Dios. Uno directamente pero mediante una
serie de mediadores cada vez mas multiplos. La creacién es caida, decadencia,
porque ocurre alejamiento de la unidad primordial.  Pero la finalidad de la vida es
volver a la unidad. Separandose de la materia el hombre puede, por la contemplacion
de las ideas espirituales, subir, aproximarse de Dios, esto es, de Uno primordial. Asi
existe una unidad en el inicio y una unidad en el fin. La vida es salida de la unidad y
retorno a la unidad. Este esquema inspira casi toda la filosofia y la teologia medieval,
por ejemplo, el esquema de la Suma teoldgica de santo Tomas de Aquino.

Transfiriendo este esquema al plano de la Iglesia, consta que el elemento
superior de la Iglesia, aquello que deriva directamente de Dios, es el Uno. En el
Oriente el Imperio puede revindicar el papel de la unidad y ser el jefe de la Iglesia. En
el occidente el papa consiguié destronar al Imperio e imponerse como principio de
unidad. Del papa deriva todo: los obispos, los padres y los laicos. De papa a obispo,
de obispo a sacerdote y de sacerdote a laico hasta disminuir, degradacion. En todo
caso, todo el principio del bien y de salvacion esta en la unidad que es el papa. Este
esquema de la unidad debia sustentar la conquista del poder total en el Occidente por
parte del papa. No consigui6 tener éxito definitivo a través de la cristiandad, pero
consiguio en la Iglesia. En la medida que el papa perdia poder en la sociedad,
aumentaba el su poder en la Iglesia - todo en el nombre de la unidad*®. El tema de la
unidad fascind. Sélo el Uno puede hacer la unidad.

Esta concepcion de la unidad no encuentra acogida en la Biblia. En la Biblia la
unidad viene de la alianza entre varios. EIl pueblo de Israel viene de la alianza de doce
tribus y la Iglesia de Cristo esta fundada en el colegio de doce apodstoles. En la Biblia
la unidad viene de la alianza que es voluntad humana de unidad y no de proceso
metafisico necesario independiente del ser humano. En la Biblia y en la antigua
tradicion cristiana el tema fundamental de la Iglesia es la alianza'y no el Uno. De ahi
la contradiccion que va aparecer entre la interpretacion del papel de unidad del papay
el mensaje biblico. No esta en juego el papel de Pedro, pero el papel de Uno. Ahora
bien, la teologia de Uno va envolver la eclesiologia catdlica toda — o por o menos la
teologia dominante, que orienta a los poderes en la Iglesia.

Mas alld de la filosofia neoplaténica, es necesario resaltar también el papel de
la ideologia del Imperio. Esta tiene sus raices en los antiguos Imperios del Oriente,

> En la realidad este autor es desconocido y dehker escrito entre el final del siglo IV y el denzo del siglo V

en el Oriente. Escribié varios libros que forned@orpus dionisidm Entre las obras hay un libro famoso sobre la
jerarquia celeste y otro sobre la jerarquia edtsa@

%6 Cf. Ghislain Lafont)maginer I'Eglise.., Cerf, Paris, 1995,pp.21-28jstoire théologique de I'Eglise catholique
Cerf, Paris, 1994, p. 91-94
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pero penetré también en el Imperio romano y en los tiempos de Constantino ella ya
estaba totalmente enraizada.

La llave del sistema es “Un Dios- Un mundo — Un imperio- Un emperador”. Todo
poder deriva de Dios Unico. Este cred un solo mundo. Coloco este mundo en una
unidad sola — por lo memos esta seria la perfeccién del mundo. EIl mundo fue dado al
imperio y el imperio al emperador. Este debe su poder a Dios, de quien es el
representante.

Los emperadores romanos escogieron el cristianismo como religion imperial
porque, a sus 0jos, era la mas perfecta representacion de la ideologia de unidad
imperial - gracias a su monoteismo rigido. En esta ideologia, el emperador recibe
todo del Dios unico y nada debe a los subditos. Por el contrario, estos le deben
todo.

Esta ideologia fue aceptada, reconocida y transmitida por la Iglesia desde
Constantino - como consta en las obras de Eusebio de Cesaréia. En el Oriente ella
subsistié hasta la caida del imperio de Constantinopla, fue transferida para Rusiay se
constituyé0 en un fundamento del imperio ruso hasta 1917. Ciertos elementos
permanecen hasta hoy, como lo demuestra la tentativa de algunos miembros de la
Iglesia rusa, al pedir la canonizacion del ultimo zar Nicolas II.

En el occidente, después de la ruina del imperio romano, la ideologia imperial fue
restaurada y el imperio fue atribuido por el propio papa al rey de los francos Carlos
Magno, a quien el papa confirid el titulo de emperador. Este imperio dur6 1806,
cuando fue abolido por Napoleén. El papa, no entendié — que habia sido el autor del
nuevo imperio - entro en conflicto con el. Durante doscientos afios el imperio dominé el
poder religioso del papa y muchas veces coloco en el trono de Pedro personas de su
eleccidon. Pero esta politica provoco reaccion. Desde el siglo XI comenz6 una lucha de
siglos entre el imperio y el “sacerdocio” — esto es, el papa -, cada uno reivindicando la
autoridad suprema en la cristiandad, en la sociedad cristiana®’.

Gregorio VIl fue la figura mas representativa de este movimiento. Gregorio VII
reivindico para si mismo los atributos y los simbolos del imperio y exigié ser tratado
como emperador.  Sus sucesores seguiran ene | mismo combate hasta Bonifacio VIII.
Después de este papa la institucidbn entro en crisis, pero nunca renuncié al papel
predominante en la cristiandad, no solamente como jefe espiritual pero como jefe
temporal®®. La férmula “Un emperador” fue transferida para “Un papa”, y el papa paso
a ser cada vez mas exaltado como jefe del universo por mandato recibido del propio

Cristo, rey del universo: “Un Dios- Un Cristo- Una cristiandad- Un papa™®°.

Fue por ejemplo, en virtud de esta ideologia que el papa Alejandro VI repartio el
mundo entre los reyes de Espafia y de Portugal. Actio como duefio del mundo en
nombre de Cristo.

47 Cf. el clasico Alois DempfSacrum Imperium1929, nova ed., Darmstadt, 1954; Robert Adidée d’empire en
occidente du Ve au XlIVe siécle, Aubearis, 1953.

“8 Cf. Robert Folz|'idée d’empire en Occident du Ve au Xlve sigpfe 87-101.

49 Cf. Ghislain Lafont, Imaginer I'Eglise..., pp. 60-73

*0 Chislain Lafont concluyé en términos prudentdso ‘es imposible que los conflictos entre el paghgmperador
hayan poco a poco contribuido para colocar lauesja de la primacia pontificia en términos quéersmn propios y
en donde una mistica politica de Un desempeffmpel mas predominante que los datos teolégicwadicionales
sobre Pedro y la primera Iglesia de Rontdis{oire théologique de I'Eglise catholique,120; ver también pp. 115-
120,135s).
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Dentro de esta perspectiva, los obispos eran los delegados del poder imperial del
papa en el mundo entero, los sacerdotes eran el nivel inferior y el pueblo era el objeto
entregado por Cristo al papa para ser dominado, y dirigido para su salvaciéon.  El
Unico salvador en la tierra el papa. El papa era “vicarius” de Cristo, el substituto de
Cristo en la tierra, el Unico.

Fue asi que se construyo una vision jerarquica del universo, de la humanidad y
también de la Iglesia. Esta tiene una forma reconviccion muy grande durante toda la
Alta Edad Media , era predominante todavia en los siglos clasicos Xll y XlllI, disminuy6
en los siglos XIV y XV, pero fue reanudada y adaptada a la Iglesia en un impulso del
Concilio de Trento y constituyo el eje de la eclesiologia hasta el Vaticano Il.

Cuando el papa perdié el poder temporal, transfirié para la Iglesia la ideologia
imperial. La primera etapa se concretizd con la revolucion francesa, que humillé el
poder del papa. La segunda etapa fue cuando el papa perdio los Estados pontificios
en 1870. Pio IX y sus sucesores supieron sacar provecho de esta perdida de poder
temporal para exaltar su poder espiritual. EI papa se torno el jefe Unico de la Iglesia,
revistio de la propia autoridad de Cristo, verdadero emperador espiritual. Se creo un
culto a la persona del papa, que fue creciendo hasta los dias de hoy. Todo en la Iglesia
viene del papa y los esclavos del clero constituyen los pasos sobre los cuales esta
construido su poder. La jerarcologia contindo dentro de la Iglesia. Por sefial los
ultimos papas procuraron recuperar en el mundo entero una forma de conduccion moral
mundial que seria una restauracion por lo menos parcial de la antigua autoridad
imperial. Sin embargo, parece que esta reivindicacion encontrara obstaculos de
importancia.

La raiz o la justificacion de esto no encontraran resonancia en lo que fue
instituido por Cristo®. Esta estructura deriva tanto de la filosofia griega como de la
ideologia politica romana. Una extraordinaria continuidad histérica de la Curia romana,
trabajando con perseverancia desde el siglo VIII, constituyé este formidable poder.
Entretanto, para el pueblo de Dios, este poder es la causa de grandes problemas.
Dentro del esquema imperial del poder pontificio, ¢qué sobra para el pueblo de Dios?
¢, Qué es lo que el pueblo de Dios todavia puede ser? ¢Un ejercito al servicio del poder
pontificio?

2. La “otra” Iglesia

La literatura “oficial” de la Iglesia catdlica- documentos del magisterio, teologia,
derecho canodnico, historia de la Iglesia — quiere dar la impresion de que la eclesiologia
vertical, que se llama también jerarcologia, crecié6 armoniosamente con los aplausos
del pueblo catdlico, y siempre prevalecid, venciendo todas las herejias que la
amenazaban. Era la Unica eclesiologia ortodoxa posible. Fuera de ella solamente
habia las herejias.

No fue bien asi. No se puede decir que la jerarcologia habia sido siempre
doctrina unanimemente aceptada. Desde el siglo XI, quiere decir, desde el momento
en que se articula y se desarrolla la doctrina oficial y dominante en la Iglesia, que es la

*LUn buen resumen de la doctrina catélica sobobispo de Roma sucesor de Pedro en J.-M.-R. Tiflgise
d’Eglises,Cerf, Paris, 1987, pp323-398. del mismo aut@véque de Rom¢€erf, Paris, 1984.
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jerarcologia, comienza a expresarse una concepcion diametralmente opuesta, en la cual
el pueblo cristiano se manifiesta como instancia suprema y heredera directa de Cristo.

Durante 10 siglos, hasta el siglo XX, van a correr paralelamente una concepcion
de la Iglesia jerarquica, vertical, juridica, autoritaria, uniformizada, en que la virtud
méaxima y fuente de todas las otras es la obediencia, identificAndose la obediencia a
la jerarquiay la obediencia a Dios, por un lado, y, por otro, la concepcién horizontal,
fundada en el pueblo de Dios, evangélica, pluralista, comunitaria, participativa, en que la
virtud maxima es la obediencia a Dios distinguida de la obediencia a autoridades
humanas - incluso en la Iglesia.

De esta ultima corriente nacieron muchos movimientos que fueron condenados
como heréticos. Su herejia consistia siempre en un rechazo del sistema jerarquico tal
como existia en la Iglesia de su tiempo. Pero estas herejias eran solo algunos
fendmenos extremos, expresando en forma muy expuesta a la condenacion un
movimiento de fondo que era una inmensa protesta contra el sistema jerarcolégico.
Sucede que estos movimientos nunca llegaron a convencer o convertir a la jerarquia,
siempre sobrevivieron en la semiclandestinidad - o0 en la clandestinidad completa.
Algunos de sus miembros se manifestaron publicamente y fueron duramente reprimidos.
De esta manera el sistema dominante tuvo la impresiéon de ser el defensor de la Unica
verdad contra gran numero de contestatarios.

La victoria de la ortodoxia, gracias al apoyo politico y militar de los reyes y
principes, aparecio como triunfo de la verdad sobre el error por la ayuda de Dios. La
victoria era la confirmaciébn dada por Dios a la Unica verdad que era el sistema
eclesioldgico obligatorio.

Durante 10 siglos tuvimos, por consiguiente, una Iglesia clerical apoyada por las
formas dominantes de la cristiandad, el imperio, las monarquias, el feudalismo, y, por
otro lado, una lIglesia mas popular, de base, sin apoyos. Esta no era necesariamente
anticlerical, pero poco a poco, delante de la inercia del sistema, se tornd anticlerical.

El momento culminante en el antagonismo ocurrié en el siglo XIX- vy si este
antagonismo disminuye en el siglo XX no es porque haya mas paz, sino es porque la
Iglesia estd muy debilitada, estando a la defensiva, tratando de salvar lo que todavia
puede ser salvado.

La historia del cristianismo en el Occidente esta hecha por este antagonismo que
fue lo mas fundamental en la sociedad y todavia hoy marca la imaginacion y, a veces,
el actuar de nuestros contemporaneos.

¢Donde estaba el pueblo de Dios? EIl sistema jerarcologico siempre invoco el
testimonio del pueblo, siempre pretendiéo hablar en nombre del pueblo y afirmé poder
contar con el apoyo del pueblo. De hecho, las grandes masas sobretodo rurales dieron
todo el apoyo a la Iglesia establecida. Es preciso recordar que estas masas eran
analfabetas, desconocian completamente la Biblia y nada entendian del sistema
eclesiastico que se expresaba en latin. Mas alla de eso, no poseian ninguna capacidad
de organizacion social. Estaban totalmente pasivas delante del clero.

Esta masa siempre apoy0 a la Iglesia oficial — y contina haciéndolo hasta hoy,

donde todavia existe. Fue la famosa alianza entre la Iglesia y los ignorantes. ¢Pero
esta masa era el pueblo de Dios? ¢Merecia el nombre de pueblo?
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Por otro lado, los grupos sociales y las personas que se tornaban mas instruidas,
mas libres, mas capacitadas para actuar, iban a reforzar los movimientos de oposicion al
sistema. Esta evolucion fue un hecho general que se extendié a lo largo de los siglos,
desde la Edad Media hasta hoy. A medida que las personas se tornan mas instruidas,
gran parte se aleja de la Iglesia catdlica y busca otras Iglesias o contra-iglesias. Estas
personas creen encontrar en estos nuevos locales mayor respeto a su personalidad,
por ofrecerles un futuro mejor y mas oportunidades en la vida.

Teniendo acceso a la formacion, estas personas pasaron a considerarse pueblo-
y N0 mas pertenecientes a las masas ignorantes. Naci6 entre ellas la conciencia de
pueblo- por ejemplo, los miembros de las comunas®. En el inicio la conciencia de
pueblo era todavia la conciencia de pueblo cristiano o de pueblo de Dios. A partir del
siglo XVII, y sobretodo del siglo XVIII, la conciencia de pueblo se separdé de la
conciencia de Iglesia y nacié el concepto de pueblo sin referencia a una religion —
aunque, en la practica, los movimientos de emancipacion de los pueblos todavia
cargasen muchos elementos cristianos, aunque inconscientemente.

Nada demuestra que este alejamiento de la Iglesia sea debido al cristianismo en
si- muy por el contrario. Los pueblos nacientes querian ser cristianos y querian ser
pueblo por motivos cristianos. La razon del alejamiento debe estar en el sistema
verticalista, autoritario, convencional que las masas ignorantes aceptan porque
constituye para ellas un refugio y un apoyo, pero que las personas que buscan la
libertad rechazan.

Hasta hoy este fenbmeno continlia ocurriendo. Alfabetizar es preparar la salida
de la Iglesia y la entrada en Iglesias pentecostales o0 movimientos sociales
independientes de la Iglesia.  Cuando los jovenes ingresan en la ensefianza media,
pierden la fe en la Iglesia catdlica.

* % %

En el inicio la Iglesia jerarquica no tuvo dificultad para imponer su autoridad a
los movimientos rebeldes. Sin embargo, con el transcurrir del tiempo, el mundo
emancipado del feudalismo crecio y el poder del clero disminuyd. La oposicion se torno
cada vez mas dura. Notemos que no se trata de oposicién a la religion o a Cristo, sino
de una oposicion al sistema jerarquico. No es una oposicion a la Iglesia, que todos
quieren, sino oposicion en nombre del pueblo cristiano al poder abusivamente asumido
por la jerarquia y por el clero como clase privilegiada en la sociedad, y como clase que
en la Iglesia monopoliza todo el poder y todas las decisiones.

En el siglo XVI la Iglesia no consiguié mas reprimir la oposicion. Un siglo antes
cuatro cruzadas redujeron la resistencia del pueblo checo levantado al llamado de Jan
Huss. Con el protestantismo un siglo de guerras entre religiones no consiguio reducir el
cisma. Finalmente la paz de Westfalia definié una situacion de tolerancia reciproca en
Europa. El papa no reconocio el tratado de Westfalia (1648). Incluso asi tuvo que
inclinarse delante de los hechos.

El protestantismo se presentd como la “otra” Iglesia, la verdadera, aquella que
habia sido fundada por Jesus y era fiel a la Biblia. Por primera vez la “otra” Iglesia
adquirio existencia histérica. Ahora bien, con el Concilio de Trento- y sobretodo con la

2 Cf. Charles Petit-DutaillisL.es communes francaises, Albin MicHe€47 (1970).
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interpretacion integrista impulsada por Pio V y por la Compafiia de Jesus® -, la Iglesia
catélica no quiso o no pudo entender las sefiales de los tiempos- no reconocié la voz
del pueblo de Dios. Sofocé esa voz como si fuese herejia, apostasia, negacion del
cristianismo.

En el siglo XVIII la Iglesia perdio el liderazgo intelectual hasta en los paises
catdlicos, y no consiguio controlar mas el movimiento de las ideas y de los movimientos
sociales. Las ideas liberales predominaron. Estas ideas todavia no eran anti-
religiosas, ni anticristianas, pero eran cada vez mas opuestas al poder de la jerarquia y
del clero. EI anticlericalismo estalld en la revolucién francesa. De ahi pasa a la
totalidad del mundo occidental. En America Latina el anticlericalismo invade todos los
paises, con mayor o menor intensidad. En México, en Guatemala, en Ecuador, en
Colombia, en Chile provoca luchas - en todas partes surgen partidos liberales que, poco
a poco, consiguen superar la resistencia de los partidos conservadores mantenidos por
la Iglesia. También en Brasil, en el reinado de don Pedro Il, el liberalismo consigui6
limitar el poder de la Iglesia, con el cierre de los noviciados y la famosa cuestion
religiosa con don Vital y todas las medidas que tratan de colocar a la jerarquia bajo la
dominacion del sistema.

Con el tiempo cada partido afirmé con mas fuerza sus posiciones, excomulgoé al
partido opuesto. Fue creciendo la intransigencia y la negacion de cualquier dialogo.
Solamente con Juan XXIII comenzd un proceso de aproximacion, revision del pasado en
busqueda de reconciliacion y entendimiento.

La jerarquia interpretd toda esta evolucidon como una lucha entre la verdad y el
error, entre Cristo y el Anticristo, entre Dios y el ateismo, entre Dios y el diablo. No
supo ver que se trataba de otra cosa. No supo entender lo que acontecia. No vio
gue no se trataba de lucha del cristianismo contra el diablo, o contra el paganismo o
contra un Anticristo. Se trataba de lucha interna de la Iglesia entre dos partidos que
afirmaban, por un lado, la jerarquia como poder sobre la Iglesia y, por otro, los
derechos del pueblo de Dios.

Con el correr de los tiempos el concepto de pueblo de Dios se tornd bandera del
partido popular, de los laicos, tornandose sefal de herejia, de cisma y de oposicion a la
Iglesia para el clero. Por esto el tema fue visto con desconfianza. Quien afirmase los
derechos del pueblo de Dios ya era sospechoso de anticlericalismo. El tema fue
eliminado de la teologia oficial — la teologia de la jerarquia-, que naturalmente
dominaba todas las instituciones eclesiasticas.

La oposicion invocaba el pueblo, queria representar el pueblo. Era el pueblo
contra el clero, y este pueblo era realmente un pueblo cristiano, impregnado de valores
cristianos y generalmente con voluntad explicita de ser discipulo de Jesus. Finalmente,
se establecia ahi un combate sin salida. La consecuencia de esto fue el
debilitamiento de la Iglesia y la secularizacion de la sociedad. Hasta hoy no se
reconocieron las razones de la secularizaciéon y del secularismo. Se continda
atribuyendo el origen de este fenOmeno a una interpretacion diabolica, como expresion
de fuerza opuesta a Cristo. La jerarquia multiplicaba las denuncias, las
condenaciones y las profecias de desgracias — como si ella no tuviese responsabilidad
alguna. Fue el tiempo de los profetas de desgracias - como dijo Juan XXIll. No
vieron que se trataba de una oposicion entre dos eclesiologias que, por falta de

%3 Cf. G.Alberigo, A Igreja na histéria pp. 245-268
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dialogo siempre rechazado por la jerarquia, solamente podia desembocar en una lucha
sin esperanza.

Durante estos diez siglos de lucha cada vez més radical no faltaron voces para
predicar la conciliacion y buscar la forma de sintesis entre los dos partidos. Nunca
prevalecieron hasta Juan XXIIl. Hubo algunos papas, obispos, sacerdotes y laicos que
buscaron la aproximacion, desistiendo de la posicion intransigente que prevalecia. Pero
no consiguieran convencer. Cada partido se creia enviado por Dios e iluminado por el
Espiritu Santo. Fue con Juan XXIII que la jerarquia se dirigié a los laicos y comenzo,
por esta vez, una nueva era pacifica - que, sin embargo , fue luego interrumpida en
las ultimas décadas, dejando a la Iglesia y a muchas personas fuera de ella con
nostalgia y esperanza, a pesar de todo.

Hoy parece que los tiempos de la intransigencia volvieron. La jerarquia vuelve a
la posicion rigida de los tiempos de Trento y del Vaticano I, y los adversarios, esta vez,
parece que quieren incluso vaciar la Iglesia, haciendo que el sentimiento religioso
encuentre satisfaccion en otras religiones. Por otra parte, ya no lo hacen por ideologia,
por fidelidad a una ideologia del pueblo, porque, con la muerte de las ideologias, ya no
hay ni Iglesia ni contra-iglesia, subsistiendo solo el individuo abandonado a si mismo y
condenado a buscar su camino solo.

Las dos lIglesias elaboraron dos eclesiologias - no siendo creaciones tedricas
arbitrarias. Las dos eclesiologias representaban dos modelos de Iglesia: el primero
siempre vencedor, el segundo siempre vencido — pero ahora “levantando la cabeza”
desde el Vaticano Il.

La teologia oficial ignord la otra teologia, haciendo cuenta que todo lo que no
combinase con ella era herejia — o proximo de la herejia. Sin embargo, hoy queda cada
vez mas evidente que siempre hubo dos eclesiologias paralelas, como hubo dos
Iglesias paralelas dentro o fuera de la ortodoxia, cuando ya no habia mas lugar para
ella.

Para el ecumenismo esta consideracion es fundamental. Es esencial reconocer
gue en el Occidente los cismas y las llamadas herejias estdn todas ligadas a aquella
“otra” Iglesia — la Iglesia que no acept6 el esquema imperial, vertical, autoritario. En
determinados momentos miembros de esta “otra” Iglesia fueron expulsados del cuerpo
de la Iglesia por desobediencia.  Otros permanecieron, siempre en una posicion
inconfortable, porque siempre sospechosos de favorecer a los herejes o de caer ellos
mismos en la herejia.

No mostraremos aqui toda esta historia conflictiva entre estas dos teologias en
el curso del segundo milenio®. No sera necesario. Recordaremos sélo algunas
grandes lineas para dar expresion mas concreta a lo que acabamos de situar.

¢,Como fue que se afirmd progresivamente una conciencia de pueblo en la
cristiandad? Durante siglos no podia haber otro pueblo que no fuese el pueblo de
Dios, la Iglesia®™.  Sin embargo, delante del rechazo de la jerarquia y del clero, la
conciencia de pueblo se emancipd, se secularizé y, al final, se declaré contra una
lglesia jerarquica que le hacia oposicion. Esta Iglesia jerarquica se sintié rechazada.

¥ Para una vision sintética de la historia de Eusdga como lucha permanente entre dos represenéscdel

mundo y de la Iglesia, ver Fr. HeByropaische Geistes-geschichte, Kohlhammer, Stutth@s7.

5 Sobre la formacién de la conciencia de pueblel@ccidente, cf. Fr. Heell,a democracia en el mundo moderno,
Rialp, Madrid, 1955, pp. 19-55.
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Condend, condend y condend, hasta que Juan XXIII vino a decir que el camino de las
condenaciones no lleva a nada.

Desde el siglo XI aparecieron algunos movimientos sociales que apelaron al
pueblo y afirmaron la existencia del pueblo de cara al predominio del clero. En el
siglo XII estos movimientos aumentaron, destacandose dos vertientes®.

Por un lado, habia los movimientos sociales que procuraban darse un espacio de
autonomia dentro del sistema feudal en que todo pertenecia al clero y la nobleza. En el
movimiento de las comunas y otros movimientos urbanos, pero también en los
movimientos de conquista de la tierra por agricultores independientes®’, hay una
afirmacion de “pueblo”. Muchas veces este movimiento entré6 en conflicto con la
jerarquia, toda vez que ésta era gran propietaria y corria el riesgo de perder privilegios,
poder y también recursos financieros.

Por otro lado, habia los movimientos espirituales luchando por una Iglesia libre
de corrupcion, una lIglesia evangélica, una Iglesia pobre y de los pobres. Tales
movimientos entraban luego en conflicto con el clero porque denunciaron y condenaron
los vicios y la corrupcion del clero, también del episcopado. La tendencia era hacer de
la Iglesia la “congregacion de los elegidos” o de los “predestinados”, o sea, de aquellos
que en la vida real practicaban el evangelio®®.

Hubo naturalmente muchas interferencias entre estas dos vertientes. Sin
embargo, los pueblos que querian un cristianismo mas evangélico eran también
participantes de los movimientos populares de emancipacion politica y econdmica.

Buena parte de la historia de la Edad Media fue hecha de las luchas entre el
sistema dominante y los primeros movimientos de contestacion.  Todos estos fueron
reprimidos, pero, desde entonces, ya se manifiestan las preocupaciones y las fuerzas
historicas que, después de cuatro o cinco siglos, iran a provocar la Reforma con sus
cismas, y la secularizacion progresiva de la modernidad.

Progresivamente la Iglesia fue propuesta como siendo congregatio, fraternitas,
corpus de fieles. A medida que creci6 el conflicto con la jerarquia, los movimientos
populares, movimientos de pobres, movimientos espirituales, defendieron una lglesia sin
jerarquia, sin clero, una Ecclesia spiritualis®®. Pues, para muchos, clero era sinénimo de
mal cristiano.

Hasta el final del siglo XII, el movimiento contrario a la jerarquia no tuvo
expresion teologica importante. En el final de este siglo aparecié el abad Joaquin de
Fiore, destinado a tener gran relevancia. El abad Joaquin propone una teologia de la
historia que revoluciona toda la tradicion y perturba toda la sociedad medieval. En su
teoria, la historia de la Iglesia consta de tres etapas. Primero hubo el reino del Padre,
gue fue el Antiguo Testamento. En este reino impera la carne, bajo la ley; fue la edad
de la servidumbre y del temor. Después vino el reino del Hijo, que comenzd6 con el

6 Cf. C. Violante, “Hérésies urbaines et hérésieale en Italie du 11e au 13e siécle” en Jached3off (org),
Hérésies et sociétés dans I'Europe pré-industriglle-18e siecld.a Haye-Paris, 1968, pp. 171-198; H. Grundmann,
Hérésies savantes et hérésies populaires au Mogenitfid., pp. 209-215.

57 Cf. Raymond Delatouché&a chrétienté médiéval@équi, Paris, 1989, pp.83-100.

%8 Sobre el movimiento laico en la Edad Media, cbtea fundamental de G. de Lagards, naissance de I'esprit
laique au déclin du moyen &ge, .buvain-Paris, 1958ss.

9 Cf. E. Benz, Ecclesia spiritualis, Kirchenide® Geschichtstheologie des franziskanischen Rufion,

Stuttgart, 1934.
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Nuevo Testamento y se extiende hasta el siglo XIll. En el reino del Hijo se vive al
mismo tiempo en la carne y en el espiritu bajo la gracia; es la edad de la obediencia
filial y de la fe. Después viene el tiempo del Espiritu Santo, en que se vive en el
espiritu, bajo una gracia mas abundante; sera el tiempo de la libertad y de la caridad.
Segun Joaquin de Fiore el tiempo del Espiritu Santo todavia no llegd, pero su llegada
es inminente. Cada época es marcada por una categoria de hombres. En la primera
edad son los casados, en la segunda los clérigos y en la tercera los monjes. Por eso
Joaquin fue acusado de

“deprimir la orden clerical"®.

La teologia de la historia de Joaquin acab6 siendo condenada después de la
muerte de él, pero, a pesar de eso, €l tuvo gran repercusion, primero en el movimiento
franciscano, y, después, en toda la historia del Occidente. = No habria llamado la
atencion si, justamente pocos afios después de la muerte del santo abad, no hubiese
aparecido san Francisco y la multitud de sus seguidores. Para muchos el advenimiento
de san Francisco aparecié como sefial de un mundo nuevo, mundo inspirado por el
Espiritu, de pobreza absoluta, de surgimiento del pueblo de los pobres
independientemente del clero. EI movimiento franciscano aparecid como un milagro.
Su expansion fue fulminante. En pocos afios el movimiento se extendié por Europa
entera juntando miles, decenas de miles de miembros y la simpatia de millones de
cristianos.

San Francisco nunca supo de las profecias del abad Joaquin, pero cuando
comenzaron los debates sobre la orientacion de la Orden algunos espirituales
resucitaron las profecias del abad Joaquin para mostrar que el tiempo anunciado por él,
tiempo del Espiritu Santo, habia llegado con san Francisco. Para ellos todo debia
cambiar. De ahora en adelante debian vivir en un reino de Espiritu. Con Francisco se
entraba en una nueva época de la cristiandad. Francisco era la realizacién concreta de
las aspiraciones de los movimientos populares®’.

El movimiento franciscano no permaneci6 homogéneo ni unido. Esto era
imposible, pues la vida de san Francisco y de sus primeros comparieros era milagro.
Pero este milagro no podia durar. Los discipulos no podian vivir del mismo modo.
Ademas de eso la vida de san Francisco era virtualmente contestacion radical de toda
la Iglesia - ante nada, del modelo jerarquico de la Iglesia, a pesar del inmenso respeto
gue san Francisco siempre manifestd a los representantes de la jerarquia.

Francisco consiguié convencer al papa Inocencio Ill y a sus sucesores
inmediatos. Apoyandose en el papa, Francisco supo emanciparse del clero, de los
obispos y de los padres.  Aparentemente el papa creia que tanto Francisco como
Domingo podian ayudarlo a reformar la Iglesia, sin tener que pasar por un clero que no
gueria reformarse. No nos olvidemos de que hasta mediados del siglo Xlll los papas
lideraron la reforma de la Iglesia.

Pero ya entonces se podia prever que los papas no aceptarian que se
generalizase en la Iglesia el modo de vivir de Francisco, ni su pensamiento o0 su
manera de entender el evangelio. Este evangelio de Francisco no correspondia al de

0 Sobre el abad Joaquin de Fiore, y su postesidtigista nuestros tiempos, ver la obra monumeetel de
Lubac, La postérité spirituelle de Joachim de Flo2e,, Lethielleux, Paris, 1979. También Henry Moptta
manifestation de I'Esprit selon Joachim de Floieuchatel-Paris, 1977. Interesante es la comigaraotre Joaquin
de Fiore y S. Tomas de Aquino hecha por frei Galtwsafat,Tomas de Aquino e a Nova Era do Espilitmyola,
S&o Paulo, 1998.

b1 Cf. Cahiers de Fanjeaufranciscains d’Oc. Les Spirituels ca 1280-13®%jvat, Paris, 1975.
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los papas. Estos debian administrar una Iglesia hecha de pecadores pero también de
potencia. Los papas querian integrar a los mendicantes en su propia politica.
Entonces vino la divisién con la rebeldia de los espirituales®®. Estos querian el reino
del Espiritu Santo del abad Joaquin®®, y, naturalmente, los papas no podian adoptar tal
perspectiva®.

Hubo movimientos menos radicales que fueron reconocidos por la jerarquia -
como las cofradias y las 6rdenes terceras. Estas procuraban una forma de promocién
de los laicos, esto es, del pueblo de Dios, que fuese tolerable para el clero y la
jerarquia. Querian compatibilizar la jerarquia y las aspiraciones de los laicos.
Aceptaban el sistema establecido, pero con la ayuda de los mendicantes procuraban
conquistar derechos y privilegios que los aproximasen a la condicion privilegiada del
clero®. Fueron dados ahi los primeros pasos en vista de la “promocién de los laicos”
Era un ascenso del pueblo de Dios despertando de la sumisién pasiva al clero.

Con los papas de Avifion la separacion entre los radicales del reino del Espiritu y
la Iglesia jerarquica aumentoé tanto que la reconciliacion parecia imposible — aunque los
contemporaneos no se hubiesen dado cuenta de la gravedad de la situacién. Los
papas de Avifion (1309-1378) suscitaron oposicion cada vez mas fuerte de los laicos,
sobretodo por su politica financiera, por el nUmero de impuestos que impusieran a
toda la cristiandad - constituyéndose en escandaloso desmentido al espiritu de pobreza
de la tradicion de san Francisco y del movimiento espiritual de Joaquin.

La politica de los papas provoco revuelta, que se manifestd de diversas maneras.
Al final de aquel siglo la teologia de John Wyclif®® se torné la primera representacion de
una Iglesia laica contestataria de los poderes de la jerarquia. En 1377 Wyclif fue
condenado por Gregorio XI.

Con el cisma del Occidente (1378-1415) y la coexistencia de dos, y después tres
papas rivales, el poder del papa entré en crisis. Fue el emperador Sigismundo con los
obispos y las universidades que convocaron el Concilio de Constanza (1414-1418)
para restablecer la unidad de la Iglesia. Dentro del contexto del Concilio de Constanza
surgieron varias eclesiologias alternativas a la eclesiologia dominante. Las nuevas
doctrinas fueron reunidas bajo el rétulo genérico de “conciliarismo”, porque todas
proclamaban la superioridad del Concilio sobre el papa solo.

Estas alternativas eran lideradas por obispos y universidades, que entregaban el
poder en la Iglesia a los obispos y a los universitarios, los doctores, pero no cambiaban
esencialmente la estructura, a pesar de la intervencion del Emperador (Constanza fue
el primer Concilio convocado por un Emperador en Occidente).

La primera mitad del siglo XV fue muy confusa. El hecho dominante fue que los
papas consiguieron restaurar su autoridad y eliminar las alternativas conciliares.
Todavia estas no eran tentativas consistentes para la restauracion del pueblo de Dios.

%2 Sobre los grandes debates entre los franciscarsta mediados del siglo XIV, cf. Gordon Léfieresy in the Later
Middle AgesNew York, 1967, t. 1, pp. 51-166.

83 Cf. Gordon Leff, Heresy in the Later Middle Ages 1, pp. 176 -190.

% La historia del franciscanismo fue una tragedina de las fases mas significativas de la histoisiana. Las dos
tendencias estuvieron en la base de la historiasesiglos XIV y XV. A partir del siglo XVI Romestablecio el
sistema jerarquico con tanta radicalidad que narfas posible romper o amenazar la homogeneidald tet
franciscanismo fue disciplinado, y no le fueranmitidas muchas escapadas. Cf. Gordon Ud#resy in the Later
Middle Ages.

5 Cf. G. Alberigo, A Igreja na histéria p. 20.

% Sobre John Wyclif, cf. Gordon Leffleresy in the Later Middle Agess 2, pp. 494-558.
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Sin embargo, histéricamente, el conciliarismo tuvo un papel importante porque
sirvié de defensa y legitimacion contra todas las tentativas de los papas de aumentar
su poder en la Iglesia. Cada vez que se manifestaba una resistencia a nuevos pasos
de concentracion del poder en las manos del papa, éste agitaba el fantasma del
conciliarismo. Resucitaba el peligro del conciliarismo. De esta manera la memoria
del conciliarismo sirvié para levantar barreras mas fuertes contra las aspiraciones del
pueblo de Dios®’.

El propio Concilio de Constanza condené al reformador checo Jan Huss - héroe
nacional de la republica checa y exponente maximo del pueblo checo. Jan Huss y
Jerénimo de Praga fueron condenados y Huss muri6 quemado en 1415. Los papas
tuvieron que enviar cuatro cruzadas contra los catolicos de la Bohemia para conseguir
destruir la resistencia popular que queria salvar la herencia de Jan Huss.

El movimiento hussita era, al mismo tiempo, revolucion de los pobres y reforma
de la Iglesia®. Es precursor de toda el ala izquierda de la modernidad. De él derivan
los anabaptistas del siglo XVII, el metodismo, el socialismo cristiano explicito e
implicito.

Todos los esfuerzos para restaurar el papel activo institucionalmente reconocido
del pueblo cristiano fueron vanos. Todas las aspiraciones del humanismo cristiano
encontraron la oposicion sistematica de Romay, finalmente, no encontraron institucion
gue las pudiese respaldar. No faltaran voces para buscar la conciliacion. La mas
famosa fue la del cardenal Nicolas de Cusa, que propuso una teologia que permitia la
coexistencia entre elepoder de la jerarquia y el pueblo cristiano concebido como pueblo
communio, fraternitas®®. Esto no prevalecio.

Se puede considerar la mistica flamenca y renana, y la devotio moderna, como
una via de conciliacion. Se enseflaba una mistica al pueblo de los laicos,
constituyéndose asi en un pueblo cristiano formado, culto, dedicado sinceramente a la
fe, reconociendo los poderes del clero y de la jerarquia aunque recibiendo a su
espiritualidad de otras fuentes. Para ellos la espiritualidad no derivaba de la jerarquia —
aunque no se alejase de la jerarquia. Establecia convivencia pacifica. De hecho, en
el curso del siglo XV crecidé una clase de laicos evolucionados. Esta clase de laicos
adultos fue atraida por el mensaje de los reformadores. La gran mayoria adhirié al
movimiento de la reforma.

En visperas de la crisis protestante habia en la lIglesia una pléyade de
humanistas cristianos de alto nivel que predicaban una reforma pacifica de la Iglesia sin
contestarle la estructura, sino so6lo el modo de ejercer sus poderes. Eran
reformadores que todavia creian en una reforma pacifica. Erasmo y Tomas Moro’® son
los nombres emblematicos del movimiento.

Desgraciadamente en medio de la guerra entre Lutero y los jesuitas, Erasmo y
los humanistas fueron eliminados. Fueron condenados por los dos partidos. En la
Iglesia catdlica la represion del erasmismo y del espiritu humanista fue realizada con
crueldad feroz. El partido pacifista fue tratado como hereje. Todas las voces que

67 Cf. G. Alberigo, op.cit., pp. 115-142.

88 Cf. Josef Macek; Herejia o revolucién? El movimiento husitsladrid, 1967.

%9 Cf. G. Alberigo, A Igreja na histéria ,pp. 132-142.

0 como ejemplo de la eliminacién de la terceradé@onciliacion, ver el testimonio extraordinade Marcel
Bataillon, Erasmo y Espafia, FCE, México, 1950.
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predicaban la reconciliacion fueron apagadas. La Contra-reforma catélica queria la
condenacion, queria la separacion. Parece que todavia creia en la posibilidad de una
reconquista militar o politica. Falté a las autoridades la conciencia de la hora historica
que justamente los humanistas tenfan’*.

No habia mas tercer partido. La lIglesia estaba dividida irrevocablemente.
Después de Adriano VI ningun papa quiso mas hacer algun acuerdo. En la Iglesia
catélica el pueblo no conseguia articularse. EIl poder del clero era demasiado fuerte.
Con Pio V la Iglesia catdlica se consider6 en estado de guerra contra el protestantismo.
¢,Dbnde estaba el pueblo? Fue mantenido con la boca cerrada durante siglos. Lo que
se pedia a los laicos era que juntasen todas sus fuerzas en la lucha contra el
protestantismo.

Delante de esta situacién hubo la explosiéon de la Reforma, que fue un desastre
inmenso - la vision de la cristiandad dividida entre dos polos: uno invocando la jerarquia
y el otro invocando el pueblo cristiano; uno evocando el poder de la jerarquia y el otro
el poder de la Biblia.

La larga y secular aspiracion para la reforma de la Iglesia “in capite et in
membris” desemboco finalmente en el gran cisma protestante que corto la cristiandad
en dos partes, el Norte y el Sur. Ante la Reforma protestante, la Iglesia catélica resolvio
hacer su propia reforma: el Concilio de Trento. Sin embargo éste, en vez de enfrentar
los problemas surgidos en el pueblo de Dios, consolidé el pasado y sus estructuras y
cerrd todas las puertas para el pueblo cristiano.

El propio Concilio continué préximo a la tradicidbn patristica y medieval, su
teologia es menos polémica que la interpretacion que le fue dada desde el final del siglo
XVI”2.  Importancia relevante cabe también a los jesuitas. Ellas ya habian tenido un
papel privilegiado en Trento, cuando Laynez pudo actuar como si fuese un vice-papa,
siendo el Unico intérprete del papa en medio de los obispos. Mas tarde los jesuitas
asumieron el liderazgo e imprimieron a la Iglesia, durante los siglos modernos, su
espiritu combativo y su estructura rigida. A pesar de la supresion de la Compafia
exigida del papa Clemente XIV en 1773 por los reyes catélicos, la Compafia dejo su
marca. Por otra parte, ella fue restaurada por Pio VII en 1814, y luego se volvio el
ejército mas temible en las manos de los papas en el combate a la modernidad, al
liberalismo y, de modo general, atodos los errores del mundo moderno.

Los jesuitas proporcionaron la legitimaciéon vy la forma de la centralizacion
romana. Dieron como finalidad a su actuaciébn y a la actuacion de la Iglesia la
reconquista catolica — primero contra el protestantismo y después contra la modernidad.
Fueron grandes apologistas y controversistas. Eran ajenos a cualquier idea de
promocién, iniciativa o participacion del pueblo cristiano’.  Los jesuitas creian en el

L Cf. Pierre Chaunul.e temps des réformeBayard, Paris, 1975, pp. 293-368.
2 ¢t G. Alberigo,A Igreja na histériapp. 199-220

3 En este sentido las reducciones llamadas payagwanstituyen una sefial clara: fueron un éxitoa
transformacion del pueblo guarani. Pero tod®défa de los padres. Cuando los padres fueransaxos por la
voluntad del rey de Espafiay el consentimient@dph, nosobré nada. No habia laicos preparados para dirigir una
continuidad. Todo dependia de los jesuitas. n B&emos que hoy la Compafia de Jesis cambialradnte
sobretodo después del generalato del padre Redpe, que, por esto mismo, algunos lo llamaregusdo

fundador de la Compafia. Desgraciadamente etlmapgle fue de los jesuitas durante 400 afiosceaemovarse

hoy de modo mas radical todavia por medio déucgbnes como eDpus Deio losLegionarios de Cristopara citar
s6lo a las instituciones mas poderosas. En raalerbbediencia y centralizacion, los jesuitas exprendices
comparativamente a los maestros @guso a losLegionarios
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apoyo de los reyes y de las elites. La aspiracion humanista al retorno a la participacion
del pueblo, como en la Iglesia antigua, fue sofocada y casi desaparecié del horizonte.
En breve ninguno mas fue capaz de imaginar que se pudiese contestar el sistema
“tridentino””* destinado a durar casi 100 afios.

Por otra parte, todo el cristianismo tridentino giraba alrededor de la obediencia,
virtud que estaba en el centro de la espiritualidad de los jesuitas y que estos inculcaron
en el pueblo de Dios entero. Ser cristiano era ser obediente. Con esa condicion
cualquier veleidad de cambio en el sistema era cortada desde el principio. Querer
cambiar algo ya era practicar acto de desobediencia.

Santidad era sindbnimo de obediencia y la finalidad de la iglesia era inculcar al
mundo entero la obediencia. ¢Obediencia a quién? En el discurso era obediencia a
Dios. En lo concreto, la obediencia a Dios consistia en una obediencia radical, sumisién
de la inteligencia y de la voluntad a la jerarquia. Ya que la jerarquia se volvio cada
vez mas subordinada al papa, el camino de la salvacion alcanzaba su punto de mayor
simplicidad: la salvacion era obedecer al papa.

La otra Reforma, la protestante, no consiguio ser fiel a los origenes. En el origen
del protestantismo habia dos principios. Por un lado habia la aspiracién de la libertad
del pueblo cristiano, con certeza en sus elementos mas letrados, pero también en el
mundo popular de los campos y de la ciudad, mas consciente, todos los que no podian
aceptar mas el sistema verticalista y autoritario del clericalismo. Por otro lado habia la
aspiracion de los doctores que querian volver a la Biblia y a la simplicidad del
cristianismo primitivo. Recibieran la herencia del humanismo, pero aplicaron sus
enseflanzas para rehacer un cristianismo puro, libre de los agregados espurios. Habia
acuerdo en el rechazo de la manera como el papado conducia la Iglesia y de todo el
sistema clerical. Pero el acuerdo no iba mas lejos. Habia un pueblo por un lado y los
doctores por otro.

En el primer tiempo los doctores ganaron. La reforma de los doctores procuré la
proteccion de los principes y formé un nuevo clero, el de los doctores, que mantuvo la
mayor parte del sistema eclesiastico medieval — toda la parte de la tradicibn compatible
con el principio de Scriptura sola, entendido de manera mas o menos flexible. Alli el
pueblo no tuvo mucha fuerza, ni en las Iglesias luteranas, ni en la anglicana, ni en las
Iglesias calvinistas presbiterianas.

El otro principio, el popular, fue asumido por Thomas Minzer y los anabaptistas.
El conflicto radical entre Lutero y Minzer expresa bien la incompatibilidad entre los dos
proyectos, el del pueblo y el de la nueva jerarquia. Lutero queda fiel al modelo de
alianza entre el poder politico y el nuevo clero. Mlnzer se hace eco de la voz del pueblo
del campoy de la ciudad”.

La Reforma desperto en el pueblo gran esperanza de liberacién. Lutero prefirio
el apoyo y la seguridad ofrecida por los principes. Calvino y Zwinglio buscaron apoyo
en la nueva burguesia que surgia. Para el pueblo sobré la amargura de las derrotas y
de las desilusiones.

Lo que se salvd en el desastre de la reforma popular fueron los movimientos
anabaptistas que encontraron refugio en Holanda, y, después, en Inglaterra. Los

4 Cf. Giuseppe AlberigaA Iglesia en la histéria pp. 199-219.
S Cf. Ernst BlochThomas Miinzer, théologien de la révolutiBaris, 1964 (ed. orig. 1921).
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anabaptistas ingleses, los puritanos consiguieron conquistar el poder en Inglaterra — fue
la Revolucidon de los santos en Inglaterra. Esta Revolucion, que duré de 1640 a 1660,
fue la primera gran manifestacion del concepto de pueblo en la historia de Europa.
Durante 20 afios los puritanos gobernaron a Inglaterra en nombre del pueblo.
Rechazaran la monarquia de derecho divino y la iglesia anglicana jerarquica unida al
rey. Como decia el gran lider puritano Balillie: “El pueblo y el pais deben limpiarse para
ser un pueblo elegido de puros, digno de su gran misioén; deben crear un nuevo cielo y
una nueva tierra. La fe religiosa se torna politica: el reino de Dios se convierte en una
realidad total sobre la tierra. Al servicio de Dios, los hombres crean una nueva
sociedad y cambian radicalmente las relaciones sociales; construyen una ‘comunidad
de santos’, una democracia inspirada. En la comunidad, en la asamblea del pueblo
habla el Espiritu Santo por la boca de los nuevos conductores del pueblo y de los que

estan poseidos por el espiritu de la totalidad”’®.

No es aqui el lugar para reelaborar la historia del puritanismo, ni de la revolucion
inglesa. Lo que nos interesa es la manera como el pueblo de Dios entra en la historia.
Entra por un camino realmente derivado. Rechazado por la Iglesia catdlica y por las
propias Iglesias nacidas de la Reforma, el pueblo de Dios se manifiesta en una secta
paralela. Ahora bien, este camino influyd mucho en la orientacion ulterior de la vida del
Occidente. Rechazado por las grandes Iglesias el pueblo de Dios mas tarde se
secularizara y entrara en conflicto con las Iglesias dominantes.

Los puritanos emigraron para las colonias inglesas de América, donde formaron
los Estados Unidos de Ameérica. La Constitucién de los Estados Unidos del 17 de
septiembre de 1787 comienza asi: “We the people of the United States”... ( Nosotros, el
pueblo de los Estados Unidos...”). Esta vez el advenimiento del pueblo era definitivo.
De la Declaracion de Independencia de los Estados Unidos nacié la democracia
contemporanea. En los Estados Unidos religion y politica estan intimamente unidas y
el pueblo identifica su democracia con el propio cristianismo. Sin embargo, se trata
esencialmente del cristianismo de las Iglesias libres - sin jerarquia -, independientes
tanto de la Iglesia catdlica - ausente en los origenes - como de las iglesias historicas,
sobretodo la anglicana y la luterana. El concepto de pueblo de Dios crecié en este
contexto - mientras estaba totalmente ausente en la Iglesia catdlica’ .

La Europa evolucioné para la separacion creciente entre el pueblo y la Iglesia — el
pueblo fue progresivamente secularizado. Sus manifestaciones fueron simplemente
ignoradas. Nadie en la iglesia parecié darse cuenta de que un concepto esencial al
cristianismo era recuperado por movimientos sociales ajenos a la Iglesia establecida.

En Europa el pueblo fue, en un primer tiempo, asumido por la burguesia. Esta
no pertenecia a las 6rdenes privilegiadas de la sociedad — el clero y la nobleza -, y, por
esto mismo, se  hallaba una clase rechazada — siendo, sin embargo, la clase
productora, que hacia la rigueza de la naciébn. Era el pueblo, como polo opuesto al
clero y a la nobleza.

Hasta el siglo XVII todavia no se expresa la diferencia entre la burguesia y los
trabajadores manuales. Ya en el siglo XVIII la burguesia crecid, fue mas rica y
poderosa. Ya no quiso ser confundida con los pobres. Desde entonces la palabra
“pueblo” se refiere esencialmente a los obreros y labradores, los trabajadores manuales

S Cf. fr. Heer, La democracia en el mundo modern@0Op
" Cf. John Cogley (ed.Religion in AmericaNew York, 1958; Thomas O’Ded@he sociology of religion,
Engelwood Cliffs, 1966.

45



que son de hecho los pobres™. El pueblo se constituye de los pobres que viven del
trabajo de las manos.

En sus luchas contra el clero y la pobreza los burgueses invocaran la ayuda del
pueblo. Asi sucedié en la Revolucion Francesay en las otras revoluciones del siglo
XIX. Por sefal, acontecié la misma cosa en America en las guerras de Independencia.
Los indigenas fueron convocados al sacrificio, derramando su sangre, y en la hora de
la victoria las elites locales se reservaron todo poder.

La Revolucion Francesa termind siendo la victoria de la burguesia.  El pueblo
guedo de lado. En el siglo XIX la lucha principal de la burguesia fue contra los restos
de la monarquia y de la aristocracia y contra el poder del clero. La burguesia queria
una religion racional, que fue el deismo - representado, por ejemplo, por la
masoneria”. En el campo religioso la burguesia quiso separarse también del pueblo.
Este permanecia fiel a las tradiciones religiosas rurales que se mantuvieron durante la
Edad Media y que el clero pos-tridentino cultivd preciosamente como la fuente

principal de su fuerza social.

Desde el siglo XVIII hasta el final del siglo XIX, el combate principal se realiza
entre el clero y la burguesia emancipada del clero y deista. La burguesia gano todas
las batallas y poco a poco transformoé la sociedad a su imagen y semejanza. La Iglesia
tridentina no estaba preparada para enfrentar todos los factores que fortalecieron el
poder de la burguesia. La Iglesia tridentina estaba armada para luchar contra el
protestantismo, mas no entendio lo que estaba aconteciendo con el progreso de la
burguesia - la ciencia, el progreso técnico, la emancipaciéon del espiritu critico en
relacion a toda la religion popular y a la forma anticuada de presentar la revelaciéon
cristiana®. El clero se apoyaba en la aristocracia decadente y en las masas rurales, y
frente a la ofensiva burguesa, elaboré una estrategia puramente defensiva.

La solucién adoptada por los papas y por el clero, cada vez mas sumiso, fue el
cierre en el castillo separado de la sociedad burguesa, urbana, industrial, conducida por
las “Luces”. Los papas se dedicaron a condenar. Por ejemplo, casi toda la literatura
francesa fue puesta en el indice de los libros prohibidos. Un joven catélico francés
ignoraba lo que se pensaba y se escribia en su pais, y debia contentarse con la
coleccién de libros de apologética - a los cuales se dedicaban autores catdlicos,
personas de buena voluntad, pero completamente ajenas a su tiempo®®.

La respuesta de la jerarquia al liberalismo fue la de cerrar rigurosamente las
fronteras, procurando aislar completamente a los catdlicos de cualquier contacto con
la modernidad. Fue la de cerrar los ojos a la suerte de la humanidad para defender el
resto de sus privilegios. Por su lado, las iglesias protestantes hicieron casi la misma
cosa.

Para fortalecer la Iglesia refugiada en su castillo, los papas aumentaron cada vez
mas la centralizacibn romana. Pensaban poder contar con el apoyo del pueblo — que,
en verdad, no era el pueblo, sino la masa identificada con la religion popular medieval
—y, por esto, pensaban que podrian vencer el movimiento liberal- era solo esperar que

8 Asi lo explica la Enciclopedia. Cf. Albert SobpUlEncyclopédie Textes choisjsParis, 1984, pp.296-299.
9 Ver por ejemplo Paul Hazarda pensée européenne au XVIII e si¢elaris, 1946, t.1, pp. 58-174.

8 La Iglesia defendid, contra toda evidencia, tarjpretacion de los milagros de la Biblia hastaiaas del siglo
XX. Los burgueses no tuvieron dificultad - taés explicar a los alumnos el primer capitul@éaesis y los
alumnos perdian la fe. CF. A Desqueyilag,civilisé peut-il croire Desclée de Brouwer, Paris, 1963.

8. puedo hablar por experiencia porque fui educafo as
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el mundo liberal se destruyese por si mismo. La politica era esperar hasta que el
enemigo perdiera la fuerza. Tenian la certeza absoluta de que una sociedad rebelada
contra la Iglesia y contra Dios no podria subsistir. Sin embargo, hasta ahora ella
subsisti6.  Delante de la persistencia de la burguesia liberal incrédula, los papas
pensaron que era preciso centralizar mas todavia. — este proceso durd hasta el
presente, cuando la centralizacién del poder en la Iglesia alcanzo el punto maximo.

Para comenzar, poco a poco durante el siglo XIX, los papas se reservaron los
nombramientos episcopales. Se trataba de destruir las antiguas tradiciones que daban
a las Iglesias locales algunas posibilidades de intervencion en las elecciones
episcopales. En la vispera del Vaticano Il solamente dos di6cesis en el mundo todavia
mantenian estructuras de participacion heredadas del pasado- Basilea y Sankt Gallen
en Suiza. De esta centralizacidon nacié un episcopado sumiso, absolutamente aislado
de cualquier contacto con el mundo exterior, impermeable a la contaminacion de los
errores que dominaban la sociedad, defensor incansable de la ortodoxia, burocratico,
preocupado por la aplicacion de las leyes y fiel ejecutante de las instrucciones romanas
- ajeno al pueblo.

De ahora en adelante los obispos no se sentian mas representantes de una
porcion del pueblo de Dios, sino representantes del poder del papa junto a esa porcion.
Su papel consistia en imponer a su pueblo la politica del papa, y de modo alguno dirigir
u orientar la accion de su pueblo. Poco a poco fueron excluidos todos los candidatos
dotados de alguna personalidad, y, por consiguiente, capaces de discutir las
instrucciones de la Curia romana.

Ya que el papa es fisicamente incapaz de ejercer todo este poder personalmente
debe delegar la mayor parte de él a su Curia, de la cual se torna prisionero. La Curia
crecid inmensamente y su poder también. El papa solamente puede cuidar
personalmente de algunos asuntos. El resto queda entregado a la administracion.
Como toda y cualquier administracion, su preocupacion principal- a veces Unica — es
aumentar el poder. Cada aflo aumenta el volumen de papel impreso - y de mensajes
via internet - proveniente de Roma para las circunscripciones eclesiasticas del mundo.
La Curia dispone de la informacién y el papa sabe lo que le dice la administracion. De
esta manera la Curia hace la politica y el papa debe someterse, probablemente sin
estar consciente del proceso. De ahi una despersonalizacion del poder en la Iglesia. El
pueblo cristiano se encuentra delante de un poder impersonal, burocratico. No se sabe
guien manda, porque todo es anénimo. Y el papa no puede desmentir lo que se hace
en su nombre. Ahora bien, este sistema funciona por si mismo en el sentido de que
sin cesar refuerza el aislamiento de la Iglesia.®

Esta fue la respuesta dada a la ascension de la burguesia y de la civilizacion
gue ella cre6. ¢Y el pueblo de Dios? Obnubilado por la lucha contra el liberalismo, el
clero no percibié lo que acontecia con el pueblo. Fue la mayor tragedia. A
semejanza de lo que ocurrié en Brasil, en donde nadie tomé en cuenta lo que dijo el
padre Julio Maria, asi acontecié en Roma y en toda Europa — por otra parte totalmente
sumisa al papa. La Iglesia perdio el pueblo — ella que debia ser pueblo. Pueblo
terrestre y pueblo de Dios son solidarios, caminan juntos o paran juntos.

Ledn XlIl acabé reconociendo la miseria obrera y la inmensa injusticia de la cual
la clase obrera fue victima por parte de una burguesia ambiciosa, avara, arrogante,
orgullosa de su nuevo poder. Pero no vio lo mas importante: que este pueblo estaba

82 Cf. G. Alberigq A Igreja na historig pp. 221-244.
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cambiando y tomando conciencia de si. Los obreros y labradores aprendieron a leer, a
pensar por si mismos, a tomar conciencia de su fuerza social. Quisieron existir también
como sujetos de la historia. El clero todavia queria un pueblo ignorante y sumiso -
salvo raras excepciones, que sufrieron el martirio por causa de la su lucidez y de su
coraje para enfrentar todo el aparato clerical. En la hora en que la jerarquia todavia
creia que podia contar con el apoyo de la masa ignorante, ésta desaparecio.

En esta hora historica, después de 1870, la Iglesia podia haber estado en la
vanguardia de este pueblo que queria libertad, dignidad, participacién en las inmensas
riguezas producidas por su trabajo. En esta hora histérica la jerarquia tuvo miedo vy,
con Pio X, hizo alianza con la burguesia que era el su peor enemigo®.
Inconscientemente habia asimilado la mentalidad burguesa — lo que prevalece hasta
hoy. La Iglesia no sabe hasta qué punto se hizo burguesa y asimilé los valores, las
estructuras, el modo de pensar de la burguesia®. Por esto perdié el pueblo.

Esta es la situacion que es preciso tomar en cuenta para percibir el alcance
revolucionario del Vaticano Il. De alguna manera se trataba de corregir todo lo que
fue hecho y sobretodo lo que no fue hecho, pero debia haber sido, durante 1000 afios.
Se trataba de responder a las preguntas a las cuales nunca se responde y reparar
tantos pecados de omisién en el correr de los tiempos. Se trataba de reconocer el
fracaso de las estrategias elaboradas por la jerarquia y por el clero frente a los desafios
de los tiempos. Es bueno pedir perdon por los pecados de los cristianos- pero habria
necesidad también de arrepentimiento de los errores cometidos en la direccion de la
Iglesia.

Los papas acumularon el poder total en la Iglesia. ¢Qué hicieron con ese poder?
¢Para qué sirvi6? ¢ Cuales fueron las orientaciones dadas a la Iglesia? En las horas
historicas, fallaron. Este poder de uno solo es ilusion, pues el verdadero poder del
Espiritu Santo proviene de su presencia en los millones de discipulos de Jesus. ¢ Por
gué tanta falta de vision? ¢Sera que el clero no sentia el vacio de su estrategia? Debia
tener por lo menos conocimiento confuso, pero falté el valor para cambiar un sistema
tan antiguo, dotado de tanta inercia. Faltd fe, faltd confianza en el propio poder del
Espiritu Santo presente en el pueblo.

La Iglesia podria haber encabezado el movimiento de liberacidén de los
trabajadores. Tenia el poder de resucitar el pueblo de Dios, de resucitar a los pobres
adormecidos, temerosos, deshumanizados. Ejerci6 su poder en cosas puramente
simbdlicas, administrando simbolos - palabras, ritos, gestos — en lugar de entrar en el
mundo. Fue entonces que comenzé en el siglo XX un movimiento discreto,
amenazado primero, pero que fue creciendo esperando contra toda la esperanza.
Consiguié el milagro del Vaticano Il gracias a otro milagro que fue Juan XXIIl. Sin
embargo, se puede percibir la inmensa debilidad de este movimiento y la inmensa
fragilidad del Concilio Vaticano Il enfrentando un milenio de estructuracion de un poder
inutil, repleto de ilusiones.

El pueblo de Dios quedd ausente durante siglos. Durante todo este tiempo la
mayor visibilidad se dio en el conflicto entre el clero y el poder civil - que monopolizé el
término de laicos. Los laicos incluian el emperador, los reyes, los principes y después

8 Cf. Emile Poulat Catholicismedemocratie et socialismeGasteman, Tournai, 1977, pp. 255-333, sobrgtodo
315s.
8 Esto fue colocado en evidencia por J. B. M&ara além de uma religido burguesBaulus, Sdo Paulo,
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los burgueses, esto es, los que detentaban el poder social. El pueblo quedd
escondido. Cuando levanto la cabeza, fue reprimido.

El socialismo era cristiano en el origen y los socialistas permanecieron cristianos
hasta el final del siglo XIX — por lo menos en el pueblo, aunque los intelectuales fuesen
liberales. Abandonados por la Iglesia el socialismo procurd un cristianismo sin Iglesia,
y, en el final de aquel siglo, fue conquistado por los idedlogos ateos®.

En el final del siglo XIX el socialismo fue contaminado por el espiritu de la
burguesia. Adopto los ideales del desarrollo, se torné burgués, de una burguesia de
estado. En este momento los catélicos fueron autorizados a aceptar alianzas politicas
con los partidos socialistas. Pero lo peor ya habia acontecido: el pueblo estaba fuera de
la iglesia.

¢La Iglesia habria ignorado totalmente este pueblo durante siglos? No lo ignoro
pero lo tratd como objeto de caridad. La actitud fue paternalista. Los pobres fueron el
objeto de la beneficencia. No fueron reconocidos como “pueblo”. No eran la Iglesia,
eran objeto del paternalismo de la Iglesia. La caridad fue la coartada que escondio el
llamado de Dios en el grito de los pobres.

Hasta que, por fin, poco a poco los catolicos abrieron los ojos, descubrieron el
mundo y sin saber prepararon el Concilio Vaticano Il. En el fondo tuvieron confianza
en un futuro diferente.

3. El retorno a los origenes

Todo el movimiento historico sefialado en el item anterior muestra como la Iglesia
catblica se pensd y se situd cada vez mas como entidad sobrenatural, puramente
espiritual, encima del mundo, fuera de la historia. Ahora bien, en el siglo XX — ya en el
final del siglo XIX y sobretodo después de 1918 -, una nueva vanguardia cristiana
procura descubrir la realidad histdrica de la Iglesia. Quiere hacerle reconocer que esta en
la tierra y que no puede pretender que no esta implicada en los problemas de este
mundo.

Hubo convergencia de dos movimientos: uno intelectual que consistio en aceptar
los métodos histéricos y criticos del pensamiento moderno para pensar el cristianismo;
otro social, que llevod a reconocer el pueblo, el mundo de los pobres, aceptandolo como
desafio. El primero reconocié el valor del movimiento moderno en el pensamiento. El
segundo reconocio el valor del movimiento social moderno. Ambos reconocieron el
valor de verdad que habia tanto en el liberalismo como en el socialismo, y se
propusieron un dialogo cada vez mas intimo con la sociedad occidental y sus ideologias.

La teologia anterior usaba la historia sOlo para buscar en ella argumentos
confirmando la teologia oficial. Ahora bien, la practica cientifica de la historia segun los
métodos modernos llevd a descubrir que el pasado de la Iglesia habia sido bien
diferente. Surgié un cuestionamiento de toda la teologia oficial.

Hubo el nacimiento del movimiento biblico - cuyos representantes mas simbalicos
fueron el Pe. Lagrange, OP y la Escuela Biblica de Jerusalén fundada por él. El
movimiento biblico entr6 en choque con las interpretaciones tradicionales, tuvo que

8 Cf. Henri DesrocheSocialismos e sociologie religieys€ujas, Paris, 1965, pp. 117-143.
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aguantar muchas condenaciones y muchos decretos de una Comision Biblica Pontificia
instituida para limitar sus trabajos. Sin embargo, el movimiento biblico continuo,
inicialmente de manera mas o menos subterranea, pero cada vez mas abierto. En
realidad, la evidencia era tal que se torné imposible impedir el estudio critico de la Biblia.
Roma tuvo que tolerar el movimiento biblico.

Hubo el movimiento de restauracion patristica, que también mostré en los
origenes una figura del cristianismo bien diferente del modelo oficial. Roma tuvo que
conformarse con el nacimiento de una nueva historia de la Iglesia, que ya no era
puramente apologética, sino procuraba saber lo que realmente acontecié — como decia
Ranke, el fundador de la ciencia historica moderna. Se destacaron en este campo
Goerres y Duchesne.

Hubo el movimiento litargico, con don O. Casel y Beuron, que pretendio restaurar
una liturgia mas original, mas cerca de los origenes cristianos.

Todas estas iniciativas inspiraron los movimientos de juventud catdlica
desarrollados sobre todo después de 1918 — destacdndose Romano Guardini en
Alemania. Una parte de la juventud se torno portadora de una nueva expresion de
cristianismo, queriendo ser mas auténtica por restaurar el cristianismo de los origenes.

Al mismo tiempo aparecio el movimiento ecuménico que, por primera vez, llevé a
algunos catélicos a encarar las relaciones con los cristianismos separados no mas en
forma de combate, sino de dialogo. De esta manera fueron llevados a descubrir que los
herejes no eran asi tan heréticos, que habia muchos valores en las Iglesias separadas
y que no siempre los usos y costumbres de la Iglesia catélica eran tan indiscutibles
como afirmaban los apologistas. Los catolicos también descubrieron que en el pasado
habia oét(rsa forma de Iglesia y que el Concilio de Trento no suprimia toda la tradicion
anterior=".

Este fue el lado intelectual. Hubo también el lado social. No es el caso de re-
hacer aqui la historia del catolicismo social y de la democracia cristiana. En Alemania
los catélicos se articularon para formar poderosas asociaciones sociales y un partido
politico con preocupaciones sociales — el famoso “Centro”. En Francia, en Bélica y en
Suiza hubo movimientos semejantes, cada uno de acuerdo con las situaciones politicas
propias de cada pais.?’

En éstos y en otros paises surgieron movimientos que afirmaron su punto de
partido en la situacion local y en los problemas locales - quieren estar situados
histéricamente. Inevitablemente estaban confrontados con el socialismo. Querian un
compromiso mas radical de la Iglesia en casos concretos y una posibilidad de dialogo
con el socialismo.

Hubo resistencias muy fuertes de parte de la jerarquia — sobre todo de los papas
Pio X y Pio XII. La acciéon de los agentes de pastoral quedd restringida,
permanentemente limitada - esto ocurre hasta hoy, como los latinoamericanos bien
saben. Entretanto la accion social de los catdlicos perseverd, buscé brechas por donde

8 Cf. Jean Frisque, “L’ecclésiologie au XXe siéct Bilam de la théologie auXXe siécle, Casterman, Tournai-
Paris, 1970, pp. 431-441; J. Comblifeologia da acdoHerder, Sdo Paulo, 1967.

87 Cf. Emile PoulatEglise contre bourgeoisi€astermas, Tournai, 1977; Pierre PierratdEglise et les ouvriers en
France(1840-1940), Hachette, Paris, 1984; Henri Boll&ction sociale des catholiques en France (1871492

t., Desclée de Brouwer, Bruges, 1958. Existayralimente, una vasta literatura sobre este asunto.

50



pasar, lucho con perseverancia hasta que el Concilio Vaticano Il abriese horizontes. Para
Europa ya era demasiado tarde porque el sistema social estaba muy firmemente
implantado. Para América Latina se abri6 una puerta por donde pasaron Medellin y
Puebla.

Hubo dos razones en el conflicto entre los “catdlicos sociales” y la jerarquia. La
primera era la propia “doctrina social de la Iglesia™®. Con esta doctrina, los papas
guerian uniformizar el actuar social de los catélicos en el mundo entero.  Querian
ofrecer al mundo una doctrina social completa ideal que todos debian procurar instalar
en su pais. Querian dar a los catdlicos un cuerpo de doctrinas sociales que ocupase el
lugar de las ideologias y pudiese dispensar el recurso a otras doctrinas.

La consecuencia fue que siempre hubo un desfase muy grande entre los
problemas concretos y una doctrina abstracta de la cual nunca se sabe dénde, cuando o
como se aplicaria. Con esa doctrina los catdlicos parecian siempre estar “volando” en un
mundo distante, de puras ideas. Lo importante era defender ideas y no actuar
concretamente en la sociedad. Lo que se esperaba de los catélicos era que aceptasen
ideas — no que actuasen - A partir de esta doctrina no se sabia efectivamente lo que
se debia hacer. Por esto la misma doctrina podia ser reivindicada por todos los
partidos. La doctrina social de la Iglesia no era operacional y los catélicos, que debian
ser los propaganditas de esta doctrina, se sentian constrefiidos en medio de los
problemas concretos.

Por su lado, los catdlicos ejercian presiones para que la iglesia entrase en los
problemas concretos y tomase posiciones definidas — lo que la jerarquia se negaba a
hacer. De ahi las condenaciones que afectaron a los movimientos catdlicos bajo Pio X
(Le Sillon de Marc Sangnier, o don L. Sturzo en ltalia, por ejemplo). Bajo Pio Xl hubo
las condenaciones de Jeunesse de I'Eglise o de los padres-obreros.

El segundo motivo de conflicto era la cuestion de lucha de clases — tema marxista
gue era como una bandera del socialismo -, aunque las interpretaciones fuesen las
mas variadas®®.  Por principio la jerarquia rechazo cualquier expresién de lucha de
clases — hasta como andlisis de la realidad. El motivo alegado era el mensaje de paz del
evangelio. El motivo real podia ser mas politico: aceptar el tema de la lucha de clases
era romper con la burguesia.

¢ Qué aproximaba a todos estos movimientos? Con certeza la busqueda de la
realidad humana. Querian situar la Iglesia en la realidad humana. Querian una Iglesia
mas humana, y mas inserta en la historia humana. Estar mas insertada en la historia era
también ser mas fiel a sus origenes. Por esto, de todos estos movimientos nacié —
sobretodo después de 1918 — una nueva eclesiologia que se concentré en torno del
concepto de pueblo de Dios.

Se puede decir que el concepto de pueblo de Dios sintetizaba y simbolizaba, de
alguna manera, las luchas de la minoria profética que, en la Iglesia de aquel tiempo,
gueria superar la concepcion juridica, verticalista y autoritaria que se habia tornado casi
doctrina comun desde Belarmino. El catolicismo social, la democracia cristiana, los
movimientos de juventud, la Accidn Catdlica, el nuevo movimiento misionero en clero
joven, la renovacion litirgica con la participacion de los fieles, proporcionaron la

8 Cf. M.-D. Chenul.a “doctrine sociale” de 'Eglise comme idéologi€erf, Paris 1979

89 Cf. René Costdes chrétiens et la lutte des classB€0.S., Paris, 1973ean Delmarle Classes et lutte des classes,
éd. Ouvriéres, Paris, 1973; Jean Guich&glise luttes de classes et stratégies politigGesf, Paris, 1972En
America Latina la cuestion fue debatida en el ooiaa Cristianos por el Socialismo.
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realidad sensible del pueblo de Dios. Solo faltaba la teoria. A pesar de las limitaciones
de una jerarquia bastante rigida (con Pio Xll), el pueblo de Dios comenzaba a afirmarse,
a reaparecer publicamente - en la teoria y en la practica.

El movimiento social necesitaba de una teoria que fuese la eclesiologia del
pueblo de Dios. Y la teologia necesitaba de un pueblo catélico que se expresase en el
catolicismo social.

La parte mas fuerte de la teoria vino del movimiento biblico. Fue entre 1937 y
1942 que los biblistas redescubrieron el concepto de pueblo de Dios en la Biblia - tanto
los exegetas protestantes como los catélicos®. Entre las obras que mas influyeron en la
teologia hasta el Vaticano Il — y estuvieron en la base del famoso capitulo 2 de la
Lumen gentium — figuraba el libro del L. Cerfaux, La théologie de I'Eglise suivant saint
Paul, Cerf, Paris, 1942. El libro mostraba que la eclesiologia de Pablo esta construida a
partir del concepto de pueblo de Dios.

Ya antes de los estudios biblicos, los estudios patristicos mostraron que el
concepto de pueblo de Dios ocupaba en los Padres un lugar mucho mas importante del
que se pensaba®™. Sin embargo, fue sobretodo la renovacién de los estudios histéricos
— historia de la teologia e historia de la Iglesia - que permiti6 redescubrir temas
olvidados. La historia fue la fuente de la renovacién en el plano teérico®.

En 1943 Pio Xll procurd reaccionar con la publicacion de la enciclica Mystici
Corporis, por medio de la cual queria derivar toda la eclesiologia del concepto de
Cuerpo de Cristo. No consiguié imponer esta teologia, y el movimiento mas dinamico de
la iglesia de aquel tiempo prevalecié. EI Cuerpo de Cristo es concepto importante vy
necesario en la eclesiologia catdlica, pero no sintetiza toda la eclesiologia.

Una eclesiologia derivada totalmente del Cuerpo de Cristo permaneceria
ahistorica, descarnada, sin referencia a realidades humanas concretas. No iluminaria los
movimientos que surgian en la Iglesia, en el sentido de una ascension progresiva de los
laicos. Una teologia reducida al concepto de Cuerpo de Cristo no modificaba el
clericalismo radical que reinaba en la Iglesia en aquel tiempo. Pero la teologia de Pio XlI
no prevalecio. En el Concilio habia un nimero suficiente de obispos informados tanto de
la evolucién teoldgica como de los movimientos sociales. Habia también un gran grupo
de peritos que habian luchado y sufrido para que cambiase la representacion que la
Iglesia se hacia de si misma y de su papel en el mundo.

Consagrando el concepto de pueblo de Dios, los Padres conciliares querian
reconocer, aprobar, legitimar y estimular los movimientos intelectuales, asi como los
movimientos de promocién de los laicos como pueblo cristiano. Era acto de justicia
reconocer los trabajos, los sufrimientos, el espiritu de fe y de sacrificio que hizo con que
tantos catolicos se dedicasen a la verdadera reforma de la Iglesia - a veces sin recibir
nada mas que censura o condenacion.

Era también acto pastoral, por tratarse de la toma de partido por la pastoral
renovada. De ahora en adelante era impensable que el clero, por si solo, tuviese la
capacidad de reevangelizar el mundo. La actuacion de los laicos también era

% Cf. R. Schnackenburg y J. DuPont, “ La IglesimodPueblo de Dios”, en Concilium, t. 1, fasc. 1, f9-87. Este
articulo contiene abundante bibliografia sobrestno asunto.

L Cf. J. Frisque, L'écclésiologie du XXe siécle,aip, p. 436ss.

92Cf. J. Frisque, L'écclésiologie du XXe siécle,ap, pp. 442-453.
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indispensable. Pero, ¢como pedir la participacion activa de los laicos en la
evangelizacion sin reconocer el valor de su papel?

¢, Cudl seria la conclusion de esta breve evocacion de la preparacion de la
doctrina del Vaticano Il sobre el pueblo de Dios? Por un lado, fue casi milagro, porque
nadie habria pensado que tedlogos condenados diez afios antes pudiesen ser los
autores intelectuales de la eclesiologia conciliar. Sin embargo, alguna cosa faltd -
aquello mismo que habia dicho el cardenal Lercaro: destacar el lugar de los pobres en el
pueblo de Dios, o mejor, ensefar que los pobres son el pueblo de Dios y que el pueblo
de Dios es de los pobres. No fue posible introducir este tema como eje de la
Constitucion sobre la Iglesia.

Era este el deseo de Juan XXIIl. Solamente una minoria entendié la intencién del
papa. Fue solamente en América Latina que la teologia del pueblo de Dios llegd a su
expresion mas amplia®.

Capitulo 3

EL PUEBLO DE DIOS EN AMERICA LATINA

No parece haber sefiales de que la eclesiologia del pueblo de Dios haya sido
objeto de interés por parte del episcopado latinoamericano antes del Concilio. La
mayor parte estaba en la dependencia de la teologia romana o de la teologia espafiola
muy tradicional y fiel a la doctrina de la societas perfecta y bien sensible a las nuevas
herejias y al peligro comunista.

Por otro lado, hay muchas sefiales de que el rechazo del concepto de pueblo de
Dios en el Sinodo de 1985 y en la evolucion ulterior, tanto del magisterio como de la
eclesiologia dominante, fue la respuesta a la teologia latinoamericana de la liberacién,
tal como ella fue entendida en Roma. ¢Como explicar esta trayectoria en tan pocos
afios? Veremos, primero, como se dio la teologia del pueblo de Dios en la conciencia y
en los escritos de sus autores latinoamericanos, y después, lo que significo la
condenacion romana.

1. Lateologia del pueblo de Dios en América Latina

¢ Por qué fue posible en América Latina lo que no fue posible en el Vaticano II,
esto es, la identificacion del pueblo de Dios con los pobres? Puede haber habido
razones sociales, pero hay ciertamente en primer lugar una razén de personas. La razén
social fue el despertar del propio pueblo latinoamericano, mantenido en silencio
durante 400 afios. En el inicio del siglo XX comenzaron a aparecer movimientos
sociales muchas veces liderados por una nueva clase intelectual -- todavia minuscula

93 Ver esta historia en Paul Gauthier, “ Consolen mpeuple”. Le Concile et I'Eglise des pauvre€erf, Paris,
1965.
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pero consciente --, que formulo el proyecto de concientizar las masas populares y hacer
de ellas los agentes de la propia liberacion. Hasta 1950 fueron movimientos
esporadicos y muy limitados, pero después de 1950 comenzaron a crecer mucho al
punto de llamar la atencién dentro de los recintos de la Iglesia tan bien protegidos.

Fue entonces que apareci6 una nueva generacion de sacerdotes y
religiosos y, en medio de ellos, una generacion de obispos proféticos. Eran pocos,
pero dotados de fuerza espiritual no comdn. Quisieron primero conocer la realidad
humana de sus parroquias y diocesis. Ahora bien, quien pretende conocer la realidad
humana llega necesariamente a una eclesiologia del pueblo de Dios, porque es la Unica
gue integra la realidad humana en la teologia. En segundo lugar, yendo para la
realidad, descubrieron que esa realidad era la pobreza. En América Latina la pobreza
era realidad escandalosa. Innumerables de estos pobres eran catdlicos, fieles a la
lglesia, y sus opresores — los autores de su pobreza --, también eran catolicos, muy
apegados a la Iglesia. Esta fue la realidad encontrada. Muchos de los obispos que
tomaron conciencia de esto registraron su preocupacion en Medellin y Puebla.

Varios de estos obispos, incluso antes del Vaticano Il, ya habian ido en direccion
a los pobres, descubierto el pueblo real, el pueblo de los pobres -- comprometiéndose
con la liberacion de este pueblo. Les faltaba una teologia para orientar y fortalecer el
compromiso. Esta les fue proporcionada por el Vaticano Il. Ellos fueron el alma de
Medellin. Representaban la minoria en el episcopado, pero supieron aprovechar el
momento histérico. Se manifestaron antes de que la gran masa inerte de los obispos se
diese cuenta de lo que habia acontecido.

Eran obispos proféticos, pero con la ventaja de no saber como funciona la
magquina jerarquica. No sabian con quien se estaban metiendo. Eran inocentes o,
como decia Jesus, simples como nifios. Pensaban que un obispo puede vivir el
evangelio impunemente. Asumieron riesgos sin saber lo que los esperaba. De hecho,
contra ellos se armé una resistencia tremenda. La jerarquia vaticana, ayudada por las
elites latinoamericanas con sus obispos fieles, articuld una ofensiva sin tregua para
deshacer lo que se habia hecho en Medellin, y estos obispos fueron severamente
vigilados, desacreditados, reprobados, combatidos, y su obra deshecha después de su
renuncia. Don Oscar Romero es un buen ejemplar representativo. Fue convertido por
la realidad del pueblo de EI Salvador — en quien descubrio el pueblo de Dios. Encontré
que el deber del obispo era hablar. Quedd cada vez més aislado. Fue reprobado por la
mayoria de la Conferencia episcopal y de la Curia romana®. Duré tres afios.

Hoy parte de estos obispos fallecieron o, casi todos, ya son eméritos. No
fueron sustituidos por otros con el mismo vigor profético, pero su obra permanece. En
Ameérica Latina dieron otro rostro a la Iglesia - imagen de aquello que seria una Iglesia
segun el Vaticano Il.

 Solo un ejemplo para mostrar el método policealaiCuria. Mandaron un visitador apostélicoapesndenar el
modo de actuar de D. Oscar Romero. Este estabardiicto por denunciar los crimenes de los mititacontra el
pueblo indigena y hasta contra el clero. Ahadea,bmandaron como visitador apostélico al card€naarracino,

arzobispo de Buenos Aires, de quien todos sabi@nea amigo de corazdn de los generales argentieda

dictadura - aquellos mismos que exterminaron ¥D&@Qentinos con los métodos mas crueles-, agugéinerales
que tiraban en el mar los presos todavia vivasddrturaban de la manera mas barbara. ¢ Qu&biaoacino? Su
recomendacion fue la de retirar a D. Oscar Romelarzobispado que dirigia y colocar otro ensgat:
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2. El pueblo de Dios y la iglesia de los pobres

En América Latina, después del Vaticano I, el pueblo de Dios y los pobres fueron
asociados — como, lo que parece, habria hecho Juan XXIll. En Europa, la palabra
pueblo ya no representaba las luchas sociales - prevalecia el concepto de clases y
lucha de clases, por influencia del marxismo. La larga lucha obrera habia dejado su
marca en el lenguaje. La expresion pueblo de Dios no evocaba inmediatamente a los
pobres. Pueblo de Dios evocaba antes bien la antigua teologia de la Biblia y de la
Tradicion. El pueblo habia perdido el valor simbdlico que poseia hasta el final del siglo
XIX. En América Latina hablar de pueblo era hablar de aquella inmensa mayoria de la
poblacién pobre del campo o de la periferia de las ciudades, hecha de indigenas, negros
descendientes de los esclavos o de mestizos. En Europa no habia mas pueblo.

En aquel tiempo Ameérica Latina proporcionaba a los nuevos profetas un contexto
favorable. En primer lugar, no habia fuerte conciencia de la laicidad del Estado y de la
secularizacion de la sociedad. La religion todavia estaba presente en todas las areas de
la vida individual y social. No era insélito que la Iglesia se manifestase en la vida
publica, aunque de modo general su presencia en la vida publica sirviese para
reforzar las estructuras. Sin embargo, ella podia también ser desviada para la defensa
del pueblo, lo que ya no se aceptaba faciimente en Europa en virtud de una larga
historia de secularizacion.

Hay otro factor importante que puede explicar por qué justamente en América
Latina surgi6 esta teologia del pueblo de los pobres. En América Latina el Estado es
débil y la Iglesia fuerte - institucionalmente, socialmente y culturalmente hablando. En
Europa el Estado es fuerte y la Iglesia es débil. La evolucion histérica fue diferente.
Los movimientos liberal y socialista fueron mucho mas fuertes en Europa y
consiguieron, finalmente, envolver la gran mayoria de la poblacion, dando sustentacion
fuerte al Estado. Por otro lado, una clase media fuerte pudo dar al Estado una
administracion eficiente, lo que hasta ahora no acontecié en América Latina — por lo
menos no de manera suficiente. Por eso, virtualmente la Iglesia puede ejercer en
América Latina un papel mas importante que en Europa - si ella quisiere.

En América Latina habia pueblo rural todavia mayoritario viviendo en condiciones
de explotacion escandalosa (estamos en 1968). Habia un comienzo de proletariado,
pero sobre todo una inmensa poblacién urbana sin empleo, sin situacion social definida,
viviendo de expedientes temporales. La distancia entre la clase dirigente que dispone de
todos los medios y la gran masa de la poblacién era espantosa. Por otra parte, desde
entonces este cuadro crecid mucho. La América latina tiene el “privilegio” de presentar
las mayores desigualdades sociales del mundo.

Mas que en otras partes de mundo habia y todavia hay una inmensa poblacion
gue se parece exactamente a aquellas ovejas sin pastor que despertaban la compasion
de Jesus. La indignacion y la compasion por esta inmensa masa abandonada fue
justamente lo que desperto el grito de los profetas.

Por otro lado, este pueblo era profundamente religioso. Todavia no habia
conocido la modernidad, y su vision del mundo era dada por la religion. Para ellos, la
religion era cosmovision, filosofia, cultura, moral, sentido de la vida, norma de conducta.
La religion era todo. Al lado del trabajo de cada dia, no habia nada mejor que las fiestas
religiosas tradicionales. Esta situaciéon cambio bastante desde entonces, especialmente
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debido a la entrada de la television, que uniformizo las culturas y ocupo, en gran parte, el
lugar de la religion — pero en aquel tiempo era asi.

Las condiciones estaban puestas: un inmenso pueblo de pobres y algunos
profetas en medio de este pueblo. Faltaba sélo un choque para provocar una revolucion
— aquella que no se produjo en Europa. El choque fue el Vaticano Il y su teologia del
pueblo®™. La mayor parte de los obispos latinoamericanos entraron en el Concilio sin
saber lo que querian. En la salida, ya sabian lo que querian.

Pablo VI pidi6 explicitamente a don Manuel Larrain, presidente del CELAM, que
se hiciese una aplicacion del Vaticano Il para América Latina. Era exactamente lo que el
grupo de los profetas queria.

Los latinoamericanos entendieron que con el Vaticano Il podrian tener mas
autonomia y debian ser mas responsables. Dejaron de ser dependientes. Podian tomar
iniciativas. Pues, antes del Concilio, la Iglesia se creia el reflejo de la iglesia europea, y
no imaginaba que pudiese cambiar algo de las estructuras tradicionales recibidas en el
tiempo de la colonia.

Para aplicar el Concilio era necesario que los profetas se reuniesen. En este
sentido ya habia un grupo de obispos que, aunque viviendo en paises diferentes, habian
aprendido a comunicarse -- especialmente gracias a la fundacion del CELAM en 1955 —
y ya contaban con lideres reconocidos — don Manuel Larrain y don Helder Camara, por
ejemplo.

Ademas de esto, habia un grupo de sacerdotes jovenes, estudiando en Europa,
en contacto con los movimientos de la nueva teologia o con las novedades de los
movimientos sociales. Estudiaban teologia o sociologia. Estaban impresionados por el
movimiento mundial de descolonizacion y concibieron el proyecto de descolonizar
Ameérica Latina.

De esta manera nacieron, al mismo tiempo, una nueva pastoral profética
comprometida con la liberacion de los pobres y una nueva teologia que pretendia
proporcionar a este movimiento de liberacion una base tedrica. Hubo constantes
contactos con intercambios de ideas, participacion comun en seminarios, sesiones de
formacion, grupos de reflexion. En América Latina estos teélogos recibieron un papel que
los de Europa nunca tuvieron. En Europa debian permanecer en el mundo académico y
no se les permitia intervencion en la conducciéon de la Iglesia. Ser tedlogo era siempre
ser sospechoso de posibles desvios. En América Latina, hubo desde el inicio, integraciéon
entre obispos y tedlogos y, por consiguiente, también entre la teoria y la practica.

Tanto para los obispos y los sacerdotes comprometidos con la causa
transformadora de la sociedad, cuanto para los teélogos, hubo aceptacién inmediata del
concepto de pueblo de Dios. Era exactamente lo que mas se adaptaba a las
necesidades y a los desafios de la época.

En América Latina la palabra pueblo permitia expresar muchas cosas. Permitia
sintetizar simbdlicamente el conjunto de las aspiraciones de la poblacion, con excepcion

% Sobre el choque provocado por el Vaticano |l eréAca Latina, Cf. Gustavo Gutiérrez, “Le rapperitrel’Eglise
et les peuvres, vu d"Amerique Latine”, en G.Alpery J.-P.Jossu&a reception de Vatican Ipp. 229-257; en el
mismo libro, Segundo Galilea, “Medellin et Pueldano application du Concile”, pp. 85-103.

56



de las oligarquias dominantes. EIl pueblo de Dios era lo que se buscaba, pueblo
restablecido en sus derechos y en su dignidad.

* % %

El concepto de pueblo de Dios proporcionaba la puerta de entrada para una
Iglesia de los pobres. Durante el Concilio hubo reuniones paralelas (en el colegio belga)
de obispos que deseaban que el Concilio proclamase su identificacion con los pobres, y
apoyase una Iglesia de los pobres, como queria Juan XXIlI*®. Don Charles Marie
Himmer, obispo de Tournai, afirmé en el aula conciliar el dia 04 de octubre de 1963:
“primus locus in ecclesia pauperibus reservandus est"’.

Pueblo evocaba la multitud oprimida por una clase dominadora y explotadora.
Pueblo era también el mundo de la pobreza. Pueblo era la verdadera Iglesia porque las
masas pobres eran las mas apegadas a la Iglesia. Pueblo era la solidaridad y la unidad
en la conquista de un mundo diferente. Pueblo era esta energia latente que ya
despertaba. Pueblo era también emancipacion de la colonizacion, independencia de
la colonia o situacion colonial. Pueblo era el nuevo sujeto de la historia, era la
humanidad liberada. Todo esto al mismo tiempo.

La palabra pueblo habia recibido resonancia especial con el despertar de la
nacionalismo populista que aparecio en el inicio del siglo XX en los movimientos
intelectuales y universitarios casi en todos los paises. La palabra pueblo era también la
palabra central del programa de todos los movimientos populistas. Los propios
movimientos socialistas adoptaron el vocabulario populista y en la mente del pueblo
socialista no habia mucha diferencia. Entendieron el socialismo en sentido populista.
Era la liberacién del pueblo de yugo tradicional de la aristocracia. La lucha de clases
era vivida como lucha del pueblo contra sus sefiores tradicionales. En el pueblo, tanto
el populismo como el socialismo habian sido religiosos. Si los lideres no profesasen
religion alguna, incluso asi debian estar presentes en los actos religiosos del pueblo,
pues la religion era parte del pueblo.

El concepto de pueblo de Dios facilitaba la integracion de los tedlogos, de los
militantes catdlicos y de la masa religiosa en los movimientos sociales, populistas o
socialistas. Pues ni los obispos ni los teélogos querian aislarse ni de la Iglesia ni de los
movimientos populares. En la mente de ellos todo esto podia estar unido. Pretendian
renovar a la Iglesia. La Iglesia era para todos inmensa fuerza potencial. Cuando
hablan de Iglesia, hablan de aquella institucion u organizacién que cumplié y todavia
cumple papel social importante en América Latina®. Las aspiraciones de ellos era que
esta inmensa fuerza potencial se pudiese al servicio de la liberacion del pueblo. En
realidad en la mente de ellos la Iglesia debia ser del pueblo. Se trataba de restituir al
pueblo lo que era de él. El pueblo debia ser la Iglesia y la Iglesia debia ser el pueblo.
Hallaban posible realizar esta transformacion. ¢llusion? La historia futura mostrara si
fue o noilusion. Hasta ahora estamos en la “noche oscura”. El futuro dira si la “noche
oscura” ha de continuar o si un dia amanecera la aurora.

En la concepcion del grupo de obispos y tedlogos que fueron Medellin y Puebla,
la Iglesia es, en América Latina, un poder moral y cultural sin el cual la liberacién no

% Sobre estas reuniones cf. Paul Gauth@onsolez mon peuple Le Concile et'Eglise des pauvrey Cerf, Paris,
1965, pp. 208-213; 277-283.

9 Cf. Ignacio EllacuriaConversién de la Iglesia al Reino de DidSal Terrae, Santander, 1984, p. 85.

% Ver, por ejemplo, el uso de la palabra Iglesi@ldibro basico de G. Gutiérrez, libro que inaufgla teologia de la
liberacion, Teologia de la liberacionLima, CP, 1971.
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seria posible. En todo caso, Medellin y Puebla permitieron una coincidencia entre la
esperanza de los pobres y la de la Iglesia.

Sorprendentemente los textos de Medellin usan poco la palabra pueblo de Dios,
aunque el concepto esté en el centro de su pensamiento. Acontece que el concepto
de pueblo se halla en una dinamica. @ Todos estaban conscientes de que la Iglesia
debia ser pueblo de Dios. Pero todavia no es pueblo de Dios. Ser pueblo de Dios es
la meta, el proyecto, el punto final de la transformacion deseada.

Por esto los textos se refieren mas veces al proceso de transformacion. Este
proceso es frecuentemente concebido, en aquel tiempo, como un conflicto entre tres
modelos de Iglesia, considerados tipicos de América latina: Iglesia de cristiandad, de
neocristiandad o de liberacion®®. Este esquema ternario es general, impregna los
documentos de Medellin'® y se impone siempre. Como se habla de la Iglesia, este
esquema es referencial. Por esto siempre se habla de la Iglesia en un contexto
histérico. En la Iglesia se da el conflicto entre esos tres modelos, teniendo por
vocacion realizar el tercero, que es la realizacion del pueblo de Dios.

G. Gutiérrez usa el tema del pueblo de Dios en la ultima pagina de su libro,
cuando escribe que “ en ultima instancia no tendremos una verdadera teologia de la
liberacion hasta que los propios oprimidos puedan levantar libremente la voz y

expresarse directay creativamente en la sociedad y en el seno del Pueblo de Dios'®.

L. Boff enuncia las implicaciones de la teologia del Pueblo de Dios: “Tener el
coraje de dejar crecer una lglesia popular, una Iglesia del pueblo, con los valores del
pueblo, en términos de lenguaje, expresion litirgica, religiosidad popular etc. Hasta
hace poco la Iglesia no era del pueblo, sino de los padres para el pueblo™®.

Todos estan bien conscientes de que, sin la teologia del pueblo de Dios del
Vaticano Il, la teologia de la liberacion nunca habria nacido. Si la Iglesia continuase
identificada con sus poderes, o0 sea, con el clero, ningun cambio seria pensable.

Por otro lado tenian también la conviccion que el pueblo de Dios solamente
podia ser el pueblo de los pobres y que el pueblo era los pobres'®.

En el Vaticano Il no fue posible llegar a tales evidencias, claras solamente para
una minoria, porque en Europa el problema central era la relacién jerarquia-laico. Ahi
el problema era el movimiento que llevaba a los laicos a pedir mas reconocimiento de
su valor en la Iglesia. Los movimientos laicos podian contar con apoyo de la teologia
biblica y patristica. Se trataba de volver a la concepcion de la Iglesia en los origenes.
La vuelta a los documentos auténticos de la revelacién y las aspiraciones de los laicos
coincidian.

En América Latina el problema central era el antagonismo entre Iglesia del pueblo
e Iglesia de las elites — Iglesia de liberacion e Iglesia de dominacion. La conciencia de

9 Cf. Gutiérrez, Teologia de la liberacién, Lima, pp. 71-98.

190 ¢t Conclusiones de Meellin, 7: Pastoral de lasse

101 Cf. G. GutiérrezTeologia de la liberacigm. 373.

192cf. L. Boff, Igreja: carisma e podefitica, Sao Paulo, 1994, p.223.

103 yUna ultima presentacion del tema de la Igldsidos pobres en América Latina en Jon SobriesuReccion de
la verdadera Iglesia. Los pobres, lugar teolégieola eclesiologia, Sal Terrae, Santander, 19899-176.
También I. EllacuriaConversion de la Iglesia al reino de Djgmp. 65-79, 93-100, 153-178.
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“laico” era deébil. EIl problema era el enfrentamiento con la pobreza -- que los ricos no
guerian ver, y que los profetas buscaban obligarlos a ver.

La Iglesia estaba, y todavia estd, dividida en todas los estratos — obispos, clero,
religiosos y laicos, todos divididos. Era, y todavia es, el resultado de la historia de la
Iglesia en América. Desde los origenes la Iglesia, esto es, la mayoria del clero y de las
instituciones eclesiasticas oficiales, siempre estuvo al lado de las clases dominantes y
del sistema de opresion - tanto en el periodo colonial como en los Estados que
surgieron con la Independencia. Sin embargo, siempre hubo voces proféticas que
hablaban en nombre del pueblo olvidado. Con el Concilio Vaticano Il comenzé el
estudio critico del papel historico de la Iglesia. Una parte de la Iglesia fue llevada a
criticar todo lo que se habia hecho durante el largo periodo de colaboracién entre los
dominadores y el clero. Estos se defendieron o se sintieron injustamente atacados
porque no se daban cuenta del papel que ejercian en la sociedad.

Por causa de esta situacion de la Iglesia en América Latina, la lucha contra el
dominio de una parte del clero contra la otra ( y de los obispos) es solidaria con la
lucha del pueblo contra la elite dominadora. Una parte de la Iglesia, la mayor parte
hasta ahora, es solidaria con la dominacion. La otra parte esta convencida de que la
Iglesia debe liberarse de los lazos que la mantienen atada a las clases dominantes y
ponerse al lado de la lucha del pueblo por la liberacion.

En América Latina, liberacion de la dominacion social o de la dominacion clerical
(del clero unido a las clases dominantes) constituye una totalidad. La lucha del pueblo
en la Iglesia y del pueblo en la sociedad coincide. Con certeza no se trata de la misma
realidad, pero son dos realidades solidarias, inseparables.

En este contexto fue que se explicé el redescubrimiento de una doctrina biblica
fundamental ocultada durante siglos — por lo menos desde el siglo XIV: la Iglesia es el
pueblo de los pobres. EIl pueblo de Dios son los pobres. No hay nada en la Biblia que
sea mas fundamental, mas evidente. ¢Cdmo entender que esta verdad fue ocultada
durante tantos siglos, salvo en la conciencia de algunos profetas a los cuales nadie
prestd atencion en su tiempo? Comprender esto es el gran desafio en América Latina.

En el Vaticano Il hubo apoyo patético por parte del Cardenal Lercaro para que el
Concilio proclamase la prioridad de los pobres como verdad central del cristianismo.
Todos sabian como el cardenal Lercaro estaba comprometido con los pobres’®. La
asamblea quedd profundamente conmovida, pero intelectualmente no estaba
preparada. El problema era el clericalismo, no la pobreza. Afirmando a la Iglesia como
pueblo de Dios, la asamblea queria subrayar la igualdad fundamental entre todos los
bautizados. En América Latina el problema era otro: no era la condicion de los laicos,
sino la condicion oprimida de pueblos enteros con la complicidad de la Iglesia — opresion
de cinco siglos, sacralizada y legitimada por la Iglesia como institucion.

La expresion “Iglesia de los pobres” habia sido lanzada por Juan XXIIl, pero no
prospero en el contexto del Concilio. Acabo siendo retomada en América Latina, en la
cual se situd en el centro de la eclesiologia. La Iglesia de los pobres dice lo que hay
en el pueblo de Dios, pero agrega algo fundamental: este pueblo es el pueblo de los
pobres. El verdadero pueblo de Dios es el pueblo de los pobres.

104 ver el discurso magnifico de Lercaro en Paul Giaat “Consolez mon peuple” pp. 198-203.
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En la década del 70, en determinados momentos se usé la formula “Iglesia
popular”. En América Latina “popular” es sinénimo de “pobre”. Hacen parte del
pueblo todos los que son oprimidos por la elite dirigente que concentra los poderes.
Esta ser llamada oligarquia, aristocracia, clase alta -- los nombres poco importan. El
uso de la palabra pueblo es para expresar la oposicion con los dominadores.

La Iglesia popular era expresion que se prestaba a malas interpretaciones por
parte de quien no estaba al tanto del modo de hablar en América Latina. Sirvié para
fundamentar la gran campafa que hubo antes y después de Puebla contra las
comunidades eclesiales de base y de modo general la “pastoral de Medellin”, la opcién
por los pobres. La lglesia popular fue denunciada como Iglesia paralela, opuesta a la
otra Iglesia, que seria la Iglesia institucional. Como Iglesia “nacida del pueblo” seria la
negacion del origen divino de la Iglesia.

En Puebla, en el discurso inaugural, el papa retomo la denuncia e hizo severa
advertencia a la Iglesia popular (1,8). La asamblea de Puebla asumié las criticas del
papa y descartd la expresion Iglesia popular (Puebla, 263).

Los defensores de las comunidades eclesiales de base y de la opcion
preferencial por los pobres procuraron divulgar el sentido verdadero, perfectamente
correcto y ortodoxo de la expresion. Pero no pudieron convencer a los adversarios, que
habian encontrado en ella un arma peligrosa, y hallaron mejor abandonar la expresion
para salvar la realidad. En adelante prevalecio la expresion “Iglesia de los pobres”.

La “Iglesia de los pobres” incluye todo lo que habia en la expresion conciliar de
“pueblo de Dios”, pero le agrega algo fundamental porque determina dénde se
encuentra este pueblo de Dios, cudl es la caracteristica que le permite identificacion en
la historia humana. Quita del pueblo de Dios su caracter abstracto y puramente tedrico.
Le confiere densidad material concreta. La “Iglesia de los pobres” esta situada dentro
de la humanidad. EI concepto “pueblo de Dios” permite indefinicion. O, entonces,
permite identificacion por caracteres simbolicos --serd considerada perteneciente al
pueblo de Dios a personas que se revista de todos los simbolos cristianos: palabras del
dogma, actos sacramentales, expresiones de obediencia a la jerarquia; no importa lo
gue es o hace en el mundo o en la vida. No es lo que se pretende decir en América
Latina.

La elaboracion mas completa y mas clara del concepto de lIglesia de los pobres la
hizo Jon Sobrino en un libro publicado en 1981: Resurreccion de la verdadera Iglesia.
Los pobres, lugar teolégico de la eclesiologia, Sal Terrae, Santander. En este libro, el
capitulo 4 (pp. 99-142) trata explicitamente de la Iglesia de los pobres como verdadera
Iglesia. Habia sido publicado anteriormente en México (en 1978), en el contexto de
preparacion de Puebla. Simplemente recordaremos lo que Jon Sobrino expone en su
libro, destacando los items que aqui mas nos interesan.

Sobrino insiste en la diferencia entre el concepto conciliar de pueblo de Dios y el
concepto de “Iglesia de los pobres”. Al mismo tiempo resalta que el concepto de pueblo
de Dios descrito en la Lumen gentium fue avance de “singular importancia”.  Atribuye
el concepto conciliar tres grandes méritos. Dijo que sirvid primero para contrabalancear
el peso excesivo del concepto de Cuerpo de Cristo; segundo, para limitar la idea
jerarcolégica de la Iglesia restituyendo su peso al laicado; tercero, sirvi6 para
desmonopolizar la fe descubriéndola “en todo el pueblo”.
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Segun Jon Sobrino, la optica del pueblo de Dios revaloriza el caracter historico
de peregrinacion terrestre de la Iglesia, la igualdad fundamental de todos los cristianos,
el reconocimiento del valor de toda criatura humana, la revalorizacion de la Iglesias
locales — conteniendo también ciertos indicios de prioridad de los pobres. La reflexion
del Vaticano Il fue sumamente importante para que se pudiese llegar a la nocién y a la
realidad de la Iglesia de los pobres, pero no llegé a definir claramente el lazo entre la
Iglesia y los pobres.

Entre los limites de la teologia del pueblo de Dios del Concilio, el autor cita los
tres siguientes. En primer lugar la Iglesia, en cuanto pueblo de Dios, permanece en un
universalismo abstracto: todos los laicos son iguales, como si no estuviese situados en
una historia humana hecha de dominacion y de explotacion.

En segundo lugar, es preciso superar la concepcion de Iglesia “para” los pobres.
La Iglesia “para los pobres” propondria un problema ético. Sin embargo los pobres
levantan un problema eclesiolégico. Se trata de ser una “Iglesia de los pobres”.

En tercer lugar, la Iglesia de los pobres no puede ser simplemente una parte de la
Iglesia, como si hubiese, del lado y dentro del conjunto de la Iglesia, una Iglesia de los
ricos o de cualquier otra, cada una con su dinamica propia. La Iglesia de los pobres
interfiere en la totalidad de la Iglesia y de sus miembros. Todo en la Iglesia debe partir
de la centralidad de los pobres'®.

El lugar central de los pobres tiene su fundamento en la teologia del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo. El Padre se torné pobre al conceder plena libertad y
autonomia a las criaturas. Cristo se identificé con los pobres y fue él propiamente el
pobre mas despojado en su crucifixion. El Espiritu Santo se dirige a los pobres.

El reconocimiento de la Iglesia de los pobres lleva necesariamente al cambio en
las relaciones de poder. No se trata de transferir el poder de la jerarquia para los
pobres, sino, por el contrario, de cambiar el propio contenido y el modo del poder en la
Iglesia. Hay una manera pobre y una manera rica de ejercer el poder.

El cambio no consiste en el pasaje de una lglesia histéricamente estructurada
para una Iglesia que seria puramente espiritual. Esto queda muy distante de la
perspectiva latinoamericana. Es obvio que la Iglesia debe estar estructurada para
poder existir en la historia, o en el mundo de los seres humanos.

El cambio consiste en pasar de una Iglesia que se apoya en los poderes politicos,
econdmicos, culturales de este mundo — al punto de tornarse prisionera de estos
poderes -, hacia una Iglesia seguidora de Jesus que se apoya en la fe del pueblo.
Iglesia asociada a los poderosos se torna inevitablemente rica y poderosa. Acaba
sacralizando, legitimando e imitando el sistema de poder que hay en las sociedades
humanas con toda su injusticia. Se torna complice de la injusticia, aunque se justifique
invocando la pseudonecesidad: “no hay otro camino, no hay otra solucion”.

Sobrino muestra que las cuatro notas de la Iglesia se encuentran exactamente
en la Iglesia de los pobres, y, por consiguiente, que ella es la verdadera Iglesia. No se
trata de una Iglesia nueva naciendo al lado de la antigua, sino de una resurreccién de la

195 Cf. Jon SobrinoResurreccion de la verdadera Iglesiabyola, Sao Paulo, 1982, pp. 107-110; Ignaciaditia,
“La Iglesia de los pobres, sacramento histérictiacion”, enMysterium liberationisTrotta, Madrid, 1990, t. Il
pp. 127-154.
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Iglesia antigua a partir de los pobres. Este es el proyecto que aparecio y fue lanzado en
América Latina y perdura hasta hoy — a pesar de tantas contradicciones y
oposiciones'®.

Las conclusiones de Puebla no llegaran a proponer la sintesis deseada por los
teblogos de la linea de Medellin — por otra parte ellos fueron excluidos de la
Conferencia. Los temas del pueblo de Dios y de la pobreza fueron separados porque
fueron atribuidos a dos comisiones distintas. La propia division de la materia ya
prejuzgaba las conclusiones. Por un lado, la tercera comision tratdé de la Iglesia. Ella
comento la doctrina conciliar del pueblo de Dios sin agregar nada de fundamental. Por
otro lado, la décima octava comision tratd de la opcion preferencial por los pobres.
Elaboré el documento més significativo del documento final.  Sin embargo estaba
desligado de la cuestion de la esencia de la Iglesia y, por eso, no se funddé en una
eclesiologia en que los pobres son el pueblo de Dios. Sin embargo, en la recepcion de
Puebla estuvo claro que el capitulo sobre la Iglesia y el capitulo sobre la opcién por los
pobres se iluminaban mutuamente.

¢, Qué afirmé Puebla sobre el pueblo de Dios?
En primer lugar, es importante destacar que Puebla quiso que todos los catolicos
estuviesen bien conscientes de la relativa novedad del tema.

No se trataba de repetir un temario ya rutinario. La ensefianza sobre el pueblo de
Dios no era la repeticion con otras palabras de la doctrina de siempre, sino era novedad:
“Este (el CELAM) prepar6 el ambiente del pueblo catdlico, para abrirse con cierta
facilidad a una Iglesia que también se presenta como “pueblo”, y pueblo universal,
pueblo que penetra los otros pueblos, para ayudarlos a hermanarse y a crecer, rumbo a
una gran comunion como esta Ameérica Latina comenzaba a vislumbrar.  Medellin
divulga esta nueva visién tan antigua como la propia historia biblica™".

Entre los aspectos del concepto de pueblo de Dios que Puebla quiere destacar,
esta el siguiente: “La vision de la Iglesia, en cuanto Pueblo de Dios, aparece mas alla de
esto como necesaria para completar el proceso de transicion que fue acentuado en
Medellin:  transicion del estilo individualista de vivir la fe hacia la gran conciencia
comunitaria para la cual el Concilio nos abri6 a todos” (Puebla 235) La palabra
transicion insiste en la novedad: la primera novedad es el aspecto comunitario de la
Iglesia.

El concepto de pueblo de Dios relaciona a la Iglesia y los pueblos de la tierra. La
Iglesia es “pueblo que penetra los otros pueblos, para ayudarlos a hermanarse y crecer”
(Puebla 233). “Nuestros pueblos viven momentos importantes... En medio de este
proceso se descubre la presencia de este otro pueblo que acompafa con su historia a
nuestros pueblos naturales” (Puebla 234). “La Iglesia es pueblo universal... Por esto no
entra en litigio con ningun otro pueblo y puede encarnarse en todos ellos, a fin de
introducir en sus historias el Reino de Dios” (Puebla 237).

En tercer lugar, en conexion con el tema anterior, el pueblo de Dios es realidad
histdorica, zambullida en la historia de los pueblos. El pueblo de Dios es “ peregrino en
la historia” (Puebla 220). “La familia de Dios, concebida como Pueblo de Dios,
peregrina a lo largo de la historia, caminando hacia su Sefior” (Puebla 232). “Pueblo de
Dios es pueblo universal. Es la familia de Dios en la tierra, pueblo santo, pueblo que

196 ¢f. Jon SobrinoResurreccién de la verdadera Iglesjgp. 109-129.
97 bocumento de Puebla. Texto oficial, n. 233.
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peregrina en la historia, pueblo enviado” (Puebla 236). “Los ciudadanos de este pueblo
deben caminar en la tierra” (Puebla 251). “La Iglesia, concibiéndose como pueblo, se
define como realidad en el seno de la historia, que caminaba hacia una meta no
alcanzada” (Puebla 254). Este tema de la peregrinacion fue largamente desarrollado del
n. 254 al n. 266.

Si la Iglesia peregrina en la historia de los pueblos y de la humanidad, no hay
como no dejarse influenciar por los cambios que ocurren en los pueblos. Ella también
debe cambiar. Puebla destaca este tema de los cambios, tomando en cuenta las
advertencias del papa sobre los limites de los cambios que no pueden llegar al nucleo
gue permanece en todos los tiempos. “Otro problema candente en América Latina y
relacionado con la condicién historica del pueblo de Dios es el de los cambios en la
Iglesia. Al caminar a través de la historia la Iglesia cambia necesariamente, pero solo
en lo exterior y accidentalmente” (Puebla 264).

En cuarto lugar, Puebla resalta el aspecto social del pueblo de Dios. Por ser
pueblo historico la Iglesia debe estar estructurada vy institucionalizada.  “Pueblo
histérico y socialmente estructurado” (Puebla 261). “Pueblo histérico institucional”
(Puebla 261). “Por ser pueblo histoérico, la naturaleza de la Iglesia exige visibilidad en
nivel de estructura social. El pueblo de Dios considerado como “familia” ya tenia la
connotacion de realidad visible, sin embargo, en el plano eminentemente vital. La
acentuacion del caracter historico subraya la necesidad que hay de expresar tal
realidad como institucion” (Puebla 255).

Puebla no explicita los cambios necesarios en la institucion, a no ser de modo
muy abstracto: “Se percibe gran cambio en la manera de ejercer la autoridad dentro de la
Iglesia” (Puebla 260).

El Documento de Puebla enuncia también los atributos biblicos del pueblo de
Dios: Pueblo sacerdotal, investido de sacerdocio universal” (Puebla 269). “La Iglesia es
pueblo de servidores” (Puebla 270). “El pueblo de Dios... es enviado como pueblo
profético” (Puebla 267). “El Pueblo de Dios, en que habita el Espiritu, es también un
pueblo santo...pueblo mesianico” (Puebla 250).

¢, Quién, entonces, habria imaginado que apenas seis afios después la doctrina
del pueblo de Dios seria rechazada por la jerarquia — en el Sinodo extraordinario
encargado de explicar el Vaticano I1?

En cuanto a la opcion por los pobres, el capitulo 1 de la 42 parte — “opcion
preferencial por los pobres” - constituyd el documento fundador de la teologia
latinoamericana. Es tan conocido que no sera necesario resumir aqui su contenido.
Pero importa aproximar los dos capitulos - sobre la Iglesia y sobre los pobres - porque
ellos son complementarios.

Esta teologia latinoamericana de la segunda mitad del siglo habia tenido algunos
precursores. Hace cien afios, el programa propuesto por el padre Julio Maria era “Unir
la Iglesia al pueblo™®®. Queria que la Iglesia se dedicase a “mostrar a los pequefios, a
los pobres, a los proletarios que ellos fueron los primeros llamados por el divino
Maestro, cuya Iglesia fue luego, desde el inicio, la Iglesia del pueblo, en el cual los
grandes, los ricos también pueden entrar, pero si tienen entrafias de misericordia para la

198 Cf. padre Julio MariaFl catolicismo en Brasil (Memoria histéricagir, Rio de Janeiro, 1950, p. 247.
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pobreza™®. Es evidente que el padre Julio Maria usa la palabra pueblo en su sentido

tradicional en América Latina: el pueblo son los pobres.

Habitualmente se acepta una distincién entre dos expresiones de la teologia de la
liberacidon en América Latina. Por un lado hay la version argentina, y, por otro lado, la
version mas comun, inspirada sobretodo en la linea peruano-brasilefia. La diferencia
estaria en las mediaciones. La primera recurre a la mediacion de la historia politico-
cultural de América Latina, o, en el caso, de Argentina; la otra usa la mediacién de
ciencias sociales, sobretodo del marxismo.

En realidad tanto la primera como la segunda version usan bien poco las
mediaciones que invocan. El conocimiento de la tradicion historica — cultural de
Ameérica Latina es muy superficial, y el recurso a temas marxistas es mas una ilustracion
simbdlica que una instrumentacion real, pues en lugar alguno las categorias marxistas
entran en la exposicion de la teologia.

Lo que acontecio fue que, conforme el lado, los tedlogos pensaban en contextos
diferentes. En Argentina el rechazo del marxismo era universal - también entre los
movimientos revolucionarios y guerrilleros. Ellos recurrian a los hechos simbdlicos de la
historia colonial o nacional argentina. Del otro lado el contexto era la accion de
movimientos de inspiracibn marxista o0 autoproclamada marxista - aunque del
marxismo de Marx hubiese poca cosa. Los movimientos estaban inscritos en la linea
cubana e interpretaban el marxismo a partir de la experiencia cubana.

Lo teblogos de ambos lados querian dialogar con estos movimientos, pero en la
realidad fueron poco influenciados por ellos — tanto en la doctrina como en su praxis
real --, porque estos movimientos tenian poca consistencia doctrinaria. = Tampoco se
puede identificar la teologia de la liberacion con el Movimiento de Cristianos por el
Socialismo, que se afirmo6 en Chile entre 1971 y 1973 - cuando se dio la Unica tentativa
de experimentar una sociedad socialista de inspiracion autoproclamada marxista en el
continente americano.

En realidad, entre todas las tendencias de la teologia de la liberacion hay una
unidad profunda. EI postulado fundamental y comun a todas es que, en América
Latina, el “pueblo” es, al mismo tiempo, “pueblo de Dios” y “pueblo de los pobres”. Este
pueblo es hecho de todos los oprimidos que son la inmensa mayoria de la poblacién.
La injusticia y la opresion se manifiestan en todos los aspectos de la vida—también en la
vida religiosa, porque la Iglesia histéricamente establecida est4 unida a la clase dirigente
gue concentra todas las riqguezas y todos los poderes. La lglesia legitima de hecho la
opresion hecha por el sistema y comunica una religion de aceptacion de la opresion.

Por eso el pueblo latinoamericano siempre aspird a la liberacion total. Los pobres
son los que no tienen voz, perdiendo la libertad personal en la sociedad civil, asi como
en la sociedad eclesiastica, en la cual nunca tuvieron acceso al verdadero evangelio ni al
papel activo en la Iglesia. ElI movimiento para la transformacion de la Iglesia es parte del
movimiento para la liberacion total.

Ser pobre en América Latina, ser “pueblo”, es no ser nada, ser marginalizado y
explotado—es ser tenido como objeto que se usa cuando se necesita y se rechaza
cuando es innecesario. Es justamente en medio de estos pobres que Jesus reune el

199Cf. ibid., p. 246.
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pueblo de Dios—él recoge el pueblo que el Padre eligi6 en medio de este pueblo. Dios

escogio “este pueblo” para hacer “su pueblo™®”.

La Iglesia es el pueblo de los oprimidos que encuentra en Jesucristo la esperanza
de su liberacion total—liberacion como seres humanos verdaderos, dignos y libres--, y
recibe del Espiritu Santo la fuerza y el coraje para luchar por esta liberacion. Esta es la
figura de la Iglesia que mas se aproxima a la doctrina de la Biblia y al modo de ser de
la Iglesia antigua.

3. Lalglesia de los pobres en proceso

De Medellin a Puebla la Iglesia Latinoamericana conocié un desarrollo homogéneo
y armonioso. Esta evolucion fue interrumpida por la intervencion romana.

Desde el golpe eclesial de Sucre! en 1972 cuando Roma impuso a Alfonso Lépez
Trujillo como secretario general del CELAM--, la Curia romana tuvo a su disposicion el
instrumento que habia montado el esquema de la teologia de la liberacion. EI mismo
CELAM podia ser usado en adelante para deshacer lo que habia hecho durante mas de
10 afos. Asi armada la Curia pudo lanzar la gran campafia contra la nueva eclesiologia
latinoamericana y, mas alla de ella, contra la eclesiologia conciliar que la sustentaba.
Fue parte de una lucha sistematica que apuntaba a desacreditar y arruinar los
movimientos populares, las comunidades eclesiales de base y todo lo que se referia a la
Iglesia de los pobres. La acusacién de marxismo fue lanzada con mucha publicidad. La
lucha del nuevo CELAM contra todo lo que parecia inspirado por la teologia de la
liberacién se hizo en nombre de la defensa de la Iglesia contra el comunismo marxista.

En 1978 el Documento de consulta, entregado por el CELAM a las Conferencias
episcopales como instrumento de trabajo para la Asamblea de Puebla, provocé amplio
rechazo en muchos sectores de América Latina. Para los observadores estaba claro que
se queria apagar la influencia de los textos de Medellin'*?,

La critica a la eclesiologia de la liberacion se dirigiéo en primer lugar, al tema de la
“Iglesia popular”, expresion en la cual los adversarios quisieron descubrir la presencia
subrepticia de marxismo.

En su discurso inaugural, el papa se hizo intérprete de esas criticas y sus temas
fueron introducidos en el texto del documento de Puebla. La asamblea de Puebla hizo
distincién entre un sentido aceptable y un sentido no aceptable de la expresion “Iglesia
popular” (Puebla 262-263). La objecion principal seria que la expresion “Iglesia popular”
insinuaria la existencia de otra Iglesia opuesta a ella. Esta seria la “Iglesia oficial” o

10 ¢t Juan C. Scannone, “Teologia, cultura populdisgernimiento . Hacia una teologia que acompaie
pueblos latinoamericanos en su proceso de liberg@d Rosino Gibelliuni,La nueva frontera de la teologia en
América Latina,Sigueme, Salamanca, 1977, pp. 199 — 222.

M1 Sobre la conferencia de Sucre (15 a 23 de miie de 1972), cf. E. Dusséle Medellin a Puebla. Una década
de sangre y esperanzayléxico, 1979, pp. 268-296. Sin embargo el antose refiere a lo que sucede en mayor
secreto, la intervencion del nuncio en las ele@soy la capitulacion de la asamblea delanteddeat de la
nunciatura, sin que se supiese cudl era la aatbrique habia indicado los nombres de la nueeatilia del

CELAM.

112 ver un comentario en G. Gutiérrez, “Sobre eluioento de consulta para Puebla”, Larfuerza histérica de los
pobres,CEP, Lima, 1979, pp. 183-236
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“Iglesia institucional”. Esta dualidad implicaria una division en el interior de la Iglesia y
una negacion inaceptable de la funcion de la jerarquia.

Ante esta posicién de la jerarquia en Puebla, y para evitar cualquier critica al
documento de Puebla, la expresion “Iglesia popular’ fue abandonada—como ya dijimos.
Se sacrificd la expresion, ya que se habia tornado ambigua, sin embargo la doctrina
permanecio intacta respecto del pueblo de Dios.

Mas estaba claro que la critica hecha a la “Iglesia popular” era pretexto para
desacreditar todos los movimientos inspirados en la teologia de Medellin.

En las visperas de Puebla habia mucha aprehension. Al final, el documento de
Puebla fue acogido con alivio porque se temia una condenacion general de todo lo que
era popular, comunidad, liberacion. Eso no acontecié. Aunque el documento de Puebla
mantenga muchas veces cierta ambigledad, la tactica de los defensores de Medellin
consistié en destacar lo que era favorable y evitar criticar lo que era desfavorable de tal
modo que quedd la impresion en la opinion general de que Puebla habia confirmado
Medellin y legitimado todo lo que era pastoral de confirmacién social. La teologia de la
liberacién no habia sido condenada ni tampoco las comunidades eclesiales de base.

La acusacidon de querer contraponer ‘“Iglesia popular” a “Iglesia oficial” o
“institucional” es puramente gratuita. Pues la oposicion que hay en la teologia de la
liberacion es entre Iglesia de los pobres e Iglesia de los opresores. Nadie se opone a la
jerarquia como estructura; muy por el contrario. En efecto, buena parte de la jerarquia
estuvo, y todavia esta, al frente de la lucha por la liberacion. Lo que se queria no era
suprimir y si convertir a la jerarquia. Durante siglos la jerarquia estuvo casi siempre al
lado del sistema de dominacién, luego después de la primera generacion de obispos
proféticos en el inicio del siglo XVI. Lo que se queria era que los obispos se pusiesen
ahora al lado de los oprimidos, como de hecho acontecié en muchos casos.

Sin embargo, incluso sin el titulo de “Iglesia popular”, la oposicién a la teologia del
pueblo de los pobres se torné mas dura después de Puebla. Claro que esta critica venia
en gran parte de ciertos sectores de la Iglesia latinoamericana, especialmente del
CELAM—dirigido ahora por Alfonso Lopez Trujillo y sus asesores, entre los cuales Roger
Vekemans con el CEDIAL de Bogota'®.

A partir de Bogota, Vekemans habia articulado una alianza triangular entre Roma,
Alemania (Koenigstein) y Bogota. Prepardé con dinamismo y perseverancia las
condenaciones romanas. Consiguié convencer a los prelados romanos de que el peligro
marxista estaba profundamente infiltrado en la Iglesia latinoamericana y que era preciso
extirpar el veneno antes de que fuese demasiado tarde. La Curia romana, a su vez,
estaba bien preparada para oir ese discurso — la cruzada del papa contra el comunismo
en Polonia proporcionaba un contexto favorable. No seria tan dificil convencer al papa
de que su lucha en Europa debia extenderse también a América Latina. Era el mismo
comunismo en ambas partes y la lucha debia ser la misma. Pero el discurso era que en
Ameérica Latina el peligro era mayor, pues el enemigo habia conseguido penetrar en la
propia Iglesia. Una reaccidn vigorosa se hacia necesaria.

El dia 6 de agosto de 1984 fue publicada la “Instruccion sobre algunos aspectos de
la ‘teologia de la liberacion™, firmada por el cardenal Ratzinger. ElI documento era

113 Sobre Vekemans, ver E. DussBle Medellin a Pueblapp. 275-280. Todos los argumentos de las insiboes
romanas del cardenal Ratzinger estaban en lastossde Vekemans.
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esperado. Se sabia que se trataria de una dura condenacion a la teologia de la
liberacién. Sin embargo, en el momento de la publicacién la Instruccién provoco gran
impacto™*.

La tesis de la Instruccion romana era muy clara: la teologia de la liberacion no era
nada mas ni nada menos que el revestimiento cristiano o teolégico dado a una doctrina
revolucionaria marxista. Todos los conceptos de la teologia de la liberacion podian ser
reducidos a conceptos marxistas. En una palabra, se aplicaron a la teologia
latinoamericana los criterios que sirvieron para condenar el “progresismo” francés a
mediados del siglo XX (Jeunesse de I'Eglise) .

La condenacién de la eclesiologia era particularmente severa. Decia lo siguiente:

“Las ‘teologias de la liberacion’... pasan a hacer una amalgama perniciosa entre
el ‘pobre’ de la Escritura vy el ‘proletariado’ de Marx. Se pervierte, de este modo, el
sentido cristiano del pobre y el combate por los derechos de los pobres se transforma
en combate de clases en la perspectiva ideoldgica de la lucha de clases. La Iglesia de
los pobres significa, entonces, Iglesia clasista, que tomo6 conciencia de las necesidades
de la lucha revolucionaria, como etapa para la liberacién y que celebra esta liberacion
en su liturgia” (1X,10).

“Las ‘teologias de la liberacién’, a que aqui nos referimos, sin embargo,
entienden por Iglesia del pueblo la Iglesia de la lucha liberadora organizada. El pueblo
asi entendido llega incluso a tornarse, para algunos, objeto de fe” (1X,12).

“A partir de semejante concepcion de la Iglesia del pueblo, se elabora una critica
de las propias estructuras de la Iglesia. No se trata solo de correccion fraterna dirigida
a los pastores de la Iglesia, cuyo comportamiento no refleja el espiritu evangélico de
servicio y se apega a signos anacronicos de autoridad que escandalizan los pobres.
Se trata, si de poner en jaque la estructura sacramental y jerarquica de la Iglesia, tal
como lo quiso el propio Sefior. Son denunciados en la jerarquia y en el magisterio los
representantes objetivos de la clase dominante que es preciso combatir” (1X,13).

“En cuanto a la Iglesia, la tendencia es de encararla simplemente como realidad
dentro de la historia, sujeta ella también a las leyes que, segun se piensa, gobiernan
el devenir histérico en su inmanencia “ (1X,8).

La instruccidon provoco fuerte reaccion, porque parecia de injusticia flagrante. Ella
provocé indignacion en ciertos sectores del episcopado de aqui - a lo que parece no
prevista en Roma. El papa encontré necesario escribir una carta a los obispos de Brasil
para calmar los espiritus. Muchos obispos entendieron que la Instruccidon se dirigia
especialmente a ellos — y probablemente no estaban totalmente engafados.

El Vaticano estaba muy incomodo por el apoyo que la Conferencia episcopal de
Brasil daba a los movimientos populares y a la propia teologia de la liberacién - se
registra que dos cardenales brasilefios fueron a Roma a apoyar la causa de Leonardo
Boff. Sin duda la instruccién sobre la teologia de la liberacién era indirectamente
reprension dirigida al episcopado brasilefio. Pero el papa percibié que la reprimenda era
demasiado fuerte también y mandd una carta (fechada el 9 de abril de 1986) que era

114 E| mejor comentario desde el punto de vista dedbbgia de la liberacion fue el libro de JuanuBeip,La
teologia de la Liberacion. Respuesta al Carddreizingerged. Cristiandad, Madrid, 1985.
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casi un pedido de disculpa por lo que habia sido dicho antes — pero sin sacar nada del
contenido de la Instruccion.

Por otro lado el cardenal Ratzinger anuncié la salida de otro documento para
compensar y completar el primero. De ahi la segunda Instruccion, que daba sefales
mas positivos en relacion a la libertad y a la liberacion. Fue la “Instruccion sobre la
libertad cristiana y la liberacion” (22 de marzo de 1986). Sin embargo, la primera
Instruccion apareci6 como siendo el verdadero mensaje de Roma. Los otros
documentos no desmentian, ni relativizaban las denuncias y las condenaciones.
Querian solo calmar los animos.

Habia también otro hecho que incomodaba y contribuyd para la publicacion de
esta Instruccion tan radical. Era la participacion de catolicos en el gobierno sandinista en
Nicaragua. El Vaticano no habia conseguido que los padres, que eran ministros en el
gobierno sandinista, renunciasen. No habia conseguido desligar un sector catélico del
sandinismo e interpretaba el sandinismo como variante del marxismo. En la visita del
papa a Nicaragua hubo incidentes serios, convenciéndolo de la necesidad de acabar
con la colaboracion de los catdlicos con el sandinismo. Ahora bien, los catélicos
sandinistas invocaban temas de la teologia de la liberacion para legitimar su
compromiso politico. Es probable que el hecho sandinista sirvid para consolidar la
conviccion de la inminencia del peligro comunista. El sandinismo era para la Curia la
prueba muy clara de los peligros de la teologia de la liberacién.

La interpretacion dada por la Instruccion a la eclesiologia latinoamericana fue
recibida como sin fundamento, puramente arbitraria. Con certeza de la parte de los
gobiernos dictatoriales y de las elites tradicionales no deben haber faltado millares de
denuncias contra la “Iglesia comunista” - pretextos no faltaban. Hubo personas que
invocaron la teologia de la liberacion para cualquier cosa y, probablemente, también
hubo personas que profesaron el marxismo en nombre de la teologia de la liberacion.
Con certeza algunos miembros de las comunidades catdlicas habran emitido algun dia
ideas que ofendieron los oidos ortodoxos de censores perturbados. Sobre todo si se
toma en cuenta que para las elites tradicionales, que nada saben de lo que es el
cristianismo, todo lo que es social es comunista.

Lo que es grave es que, en la capula romana, en lugar de consultar a las
Conferencias episcopales, normalmente mas informadas de la situacion en su pais, se
prefirié dar crédito a las denuncias de personas irresponsables e interesadas solo en si.

Ahora bien, basta la lectura de los escritos de los tedlogos para hacer evidente
gue su concepto de pueblo no deriva del marxismo, ni de cualquier sociologia marxista.
Lo que ahi puede ser encontrado es el concepto tradicional del mundo latinoamericano.
Justamente en los aflos 70 nacieron muchos movimientos populares que dieron
expresion visible al concepto tradicional de pueblo. El pueblo de Dios tiene su expresion
visible en estos grupos. Por otra parte no se vislumbra nada relevante en estos
escritos que puede haber sido inspirada en el marxismo - aunque en el marxismo
hubiese elementos valiosos también para la teologia cristiana™®, pero que no fueron
usados por los tedlogos latinoamericanos. Lo que se podria lamentar en los teélogos
latinoamericanos es que hicieron poco uso del marxismo.

En América Latina la religion esta siempre presente en los movimientos populares,
los cuales no hacen distincion entre sus opresores civiles, militares o religiosos. El

15 Cf. E. Dussel,Las metaforas teolégicas de Mar¥erbo Divino, Estella, 1993; Michel Henry, Marxt.2
Gallimard, Paris, 1976.
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pueblo es realidad siempre religiosa. Se interpreta el mismo como pueblo de Dios,
convencido de que la fe en Dios, en el Dios de Jesus, es la fuente de su lucha por la
vida y de las energias que permiten sobrevivir. No hay nada en comudn con las clases
sociales del marxismo.

Si quisiesen realmente entender el concepto de pueblo latinoamericano, los
miembros de la Curia romana habrian podido comparar el pueblo latinoamericano con el
pueblo de las revoluciones europeas de 1848. Pero ellos no buscaron aprender porque
encontraron que ya sabian.

¢ Por qué hicieron esto? Nace una sospecha: después que Juan Pablo Il escogio
sus colaboradores quedo claro que el conjunto de la Curia estaba formado por personas
gue no aceptaban el Concilio Vaticano Il y habian resuelto vaciarlo. Evidentemente no
podian desmentirlo.  Tenian que luchar contra el Concilio invocandolo, vaciar el
contenido de los documentos conciliares citdndolos. Bastaba escoger las citas.

La América Latina no era el centro de las preocupaciones romanas. El objetivo
era el cambio del contenido del Vaticano Il. La América Latina interesaba en la medida
gue podia proporcionar argumentos para cambiar el contenido del Vaticano II.

No era preciso ser genial para descubrir que la clave de la eclesiologia conciliar
era el concepto de pueblo de Dios. Con este concepto se ofrecia un fundamento para
las iniciativas de los laicos, la diversidad de las opciones pastorales, el compromiso
temporal diverso de acuerdo con los paises y continentes. En una palabra, el concepto
de pueblo de Dios era la mas seria amenaza a la centralizacion romana. Era como la
justificacion de una descentralizacion del poder en la Iglesia. La victima de tal
evolucion solo podia ser la Curia romana. Todos los otros iban a ganar, pero la Curia
iba a perder. Nunca se vio que una burocracia aceptara pasivamente su disolucién o
incluso la reduccién de su poder. Por el contrario, toda administracién aspira siempre a
mas poder, mas centralizaciéon, mas disciplina - lo que se identifica con la unidad.

En Roma se estaba preparando el Sinodo extraordinario - convocado para
celebrar los 20 afios del término del Vaticano Il. Se trataba de revisar los temas
conciliares y de forma especial la eclesiologia. Todos los debates sobre el pueblo de
los pobres, la Iglesia popular, la Iglesia de los pobres se situaban en esa perspectiva.
Era preciso mostrar las desviaciones provocadas por la “mala interpretacion” del
Vaticano Il. Era preciso rectificar los errores e interpretar el Concilio de tal modo que
ya no se prestara a los desvios sefialados.

En la vision de la Curia, América Latina parecia ofrecer buenos ejemplos de esos
peligros, derivados de la “falsa interpretacion” de la Lumen gentium. La Curia
necesitaba los desvios de América Latina para dar argumentos a su propuesta de
revision de los conceptos conciliares. Ameérica Latina daba clara demostracién sobre
los peligros del concepto de pueblo de Dios.

Claro que si el argumento se vacia, queda poca argumentacion para justificar la
reinterpretacion del Vaticano Il. La “Instruccién sobre algunos aspectos de la ‘teologia
de la liberacion™ se explica como una preparacion para el Sinodo de 1985. De este
Sinodo trataremos en el capitulo siguiente. Todo indica que la América Latina fue
victima de las maniobras que prepararon la revision del Vaticano Il. Fue la Iglesia
escogida para dar la demostracién de los peligros de la doctrina del pueblo de Dios.
Ya que la gran mayoria de los obispos no latinoamericanos tenian poca experiencia
directa sobre este continente, creyeron en toda la documentacion que la Curia les
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suministro - que el padre Vekemans se habia demorado 15 afios en recoger, y que el
CELAM divulgaba .

CAPITULO 4

EL VIRAJE DEL SINODO DE 1985

Las conclusiones del Sinodo habian sido anunciadas y probablemente ya
preparadas de antemano. Esta vez no se produjo el fendmeno sorprendente del
Vaticano Il, cuando la asamblea conciliar rechazo todos los documentos preparados por
las comisiones preparatorias. Aqui la asamblea siguio la linea que le fuera trazada.
Desde la fase preparatoria el cardenal Ratzinger oriento todos los trabajos, de tal modo
gue las conclusiones expresasen su vision de la Iglesia. Antes del Sinodo ya habia
apuntado las conclusiones. Es muy probable que su vision coincidiera con la del papa,
aunque tal vez por razones diferentes.

1. Lateologia del Cardenal Ratzinger

Las conclusiones del Sinodo habian sido anunciadas por el Cardenal Ratzinger en
su famoso informe sobre la fe, emitido en forma de entrevista al periodista italiano
Vittorio Messori. Globalmente la vision de Ratzinger sobre la Iglesia era bien pesimista.
Claro que el cardenal no podia dejar de tratar el tema del pueblo de Dios, que debia
estar en el centro del gran viraje que se iba a realizar por el Sinodo.

En pocas palabras, el cardenal, consigue desacreditar y descartar definitivamente
el concepto de pueblo de Dios, como si no estuviese en el centro de a eclesiologia
conciliar *°.

En primer lugar el autor ataca el tema pueblo de Dios, denunciando a los que
quieren limitar a esa expresion toda la eclesiologia del Nuevo Testamento o quieren
considerar a la Iglesia unicamente como pueblo de Dios. Para desacreditar el tema,
ataca a los que quieren usar Unicamente ese tema. Deja la impresion de que usar el
tema pueblo de Dios ya es caer en el peligro de querer reducir todo a este tema. Como
si un cristiano hablando de Dios Padre, automaticamente fueses sospechoso de negar a
Dios Hijo y a Dios Espiritu Santo, y por consiguiente, fuese mejor suprimir Dios Padre y
limitarse a Dios Hijo y Dios Espiritu Santo. El cardenal no descarta el tema, pero lo
desacredita tornandolo sospechoso de ser reduccionista

Después de eso, el cardenal enuncia dos peligros ligados al tema del pueblo de
Dios. El primero seria el peligro de volver al Antiguo Testamento, ya que el tema pueblo
de Dios esta en el Antiguo Testamento. Por estar presente en el Antiguo Testamento, el
tema pueblo de Dios seria menos representativo del cristianismo que el tema Cuerpo de
Cristo — que no se halla en el Antiguo Testamento. Con esa logica seria mejor suprimir

H6«E| Cardenal desprecia sisteméticamente el elesnénimano en la Iglesia, contrariando asi la itendel
Concilio. Ver las observaciones de G. This) dialogue avec I' “ Entretien sur la foi” Louvain-Neuve, 1986,
pp.49-52.
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el tema de Dios por ser del Antiguo Testamento, o, si no, el Decalogo por ser del Antiguo
Testamento.

La Iglesia recibiria en el tema del Cuerpo de Cristo una apelacion mas
representativa del Nuevo Testamento y, por consiguiente, la eclesiologia deberia estar
concentrada alrededor del tema Cuerpo de Cristo. Para reforzar este argumento
bastante débil, el cardenal afirma que se entra en la Iglesia no por medio de pertenencia
socioldgica, sino por medio del bautismo y de la eucaristia — que integran en el Cuerpo
de Cristo. El bautismo y la eucaristia mostrarian que la entrada en la Iglesia es ante todo
entrada en el Cuerpo de Cristo y no necesita de la nocién de pueblo de Dios.

Ahora bien, que la incorporacién en el Cuerpo de Cristo sea significada por la
eucaristia, esta claro. Pero no esta claro que la entrada en el Cuerpo de Cristo se
significada por el bautismo. Nada en el bautismo representa o significa la entrada en el
Cuerpo de Cristo. Por el contrario, desde el inicio el bautismo significa la incorporacion
en el nuevo pueblo de Dios reunido por Cristo. Y el bautismo es la puerta de entrada,
gue viene antes de la eucaristia. La persona entra en la Iglesia por el bautismo, v,
gracias al bautismo de los nifios, millones de seres humanos pertenecen a la Iglesia
antes de recibir la eucaristia. La eucaristia no significa la entrada en la Iglesia, sino la
plenitud de la participacion. Reducir todo al Cuerpo de Cristo es cambiar el sentido del
bautismo.

Por otra parte, en momento alguno el autor alude al hecho de que el Vaticano I
quiso explicitamente cambiar la eclesiologia de Pio XII, que en Mystici Corporis, hacia
del Cuerpo de Cristo el centro del cual debia derivar toda la eclesiologia. El Vaticano Il
quiso explicitamente colocar el tema pueblo de Dios antes del tema Cuerpo de Cristo
como mas abarcante y mas basico. Sin embargo, en parte alguna, ni el Concilio ni los
seguidores del Vaticano Il quisieron suprimir, ni reducir, ni desprestigiar el titulo de
Cuerpo de Cristo.

Por otra parte, el cardenal argumenta dando una alternativa falsa: segun él, o la
entrada en la Iglesia se hace por los sacramentos — y la entrada en la Iglesia es
significada en forma de entrada en el Cuerpo de Cristo, lo que privilegia este tema--, 0 se
entra en la Iglesia por medios sociologicos. El pueblo de Dios, ¢ seria una “pertenencia
sociolégica™ Con esta argumentacion el cardenal insinla que el pueblo de Dios seria
un concepto socioldgico, y, por consiguiente, de valor inferior. No lo dice claramente —
porque sabe que no es asi--, pero deja la sospecha.

El segundo argumento explicita lo que esta aludido en el anterior. El apoyo dado
al concepto pueblo de Dios seria debido a “sugestiones politicas, partidarias,
colectivistas™!’. Sin pronunciar la expresién, Ratzinger sugiere que pueblo de Dios es
expresion marxista o de inspiracion marxista, que expone la doctrina de la Iglesia a una
infiltracion marxista. No lo dice explicitamente, pero da a entender suficientemente para
tornar el tema sospechoso. Y aqui presenta el ejemplo de América Latina — donde
muchos se habrian dejado llevar por el concepto de pueblo de Dios y cayeron en el
marxismo. Por razon de prudencia de ahora en adelante seria mejor evitar el tema
pueblo de Dios, para no exponerse a distorsiones marxistas. Este es el raciocinio,
aunque no tan explicito, sugerido con suficiente claridad.

117.Cf. Joseph cardinale Ratzinger/Vittorio Messdgntretien sur la foi,Fayard, Paris, 1985, p.52.
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La entrevista del cardenal Ratzinger afirmo el contexto en que se realizé el Sinodo
extraordinario de 1985 — Sinodo destinado a “rectificar” el Concilio Vaticano 11*2,

2. Lateologia del Sinodo

En el dia 25 de enero de 1985 el papa Juan Pablo Il sorprendio al mundo catélico
al convocar un Sinodo extraordinario para conmemorar los 20 afios de conclusién del
Concilio Vaticano Il. En América Latina este anuncio desperté una reaccion de
desconfianza y de temor. Pocos meses antes, el cardenal Ratzinger habia condenado la
teologia de la liberacion. Era dificil no hacer la conexion. En medio de un clima de
euforia artificial, fue preparada la escenificacion publicitaria destinada a defender que el
Sinodo tenia la intencion de profundizar el Concilio — cuando en realidad, lo que se
gueria era revisarlo. La campafia publicitaria estaba destinada a “amortiguar” las
resistencias de aquellos obispos que habian participado en el Concilio.

Las sospechas no eran sin fundamento. El Sinodo se reunié de 24 de noviembre
a 8 de diciembre de 1985. Significd un viraje radical en la orientacion de la Iglesia que
decididamente se alejaba de aquello que la mayoria de los propios participantes habian
entendido del Concilio. El Sinodo debia legitimar los cambios radicales entonces en
camino. Quien no habia entendido luego, entendié mas tarde viendo los resultados de la
nueva orientacion.

La sefial mas clara del viraje fue la sustitucién del tema pueblo de Dios por el de
comunidn como centro de la eclesiologia. Fue no solamente una sefial, sino un cambio

que influencié todo el mensaje conciliar**®.

En una intervencién escrita, durante el Sinodo, el cardenal Aloisio Lorscheider
dijo: “La Iglesia como pueblo de Dios es la idea clave de la Lumen Gentium™®. En el
informe final del Sinodo, el cardenal G. Danneels dijo: “La eclesiologia de comunion es el
concepto central y fundamental en todos los documentos del Concilio™*?!. ¢Quién tenia
la raz6n? Claro que, para los participantes en el Concilio, en aquel tiempo, el concepto
central era pueblo de Dios. Sin embargo, veinte afios después se hace una relectura y
se descubre que el concepto central es comunion. ¢No habra sido una lectura del texto
a partir de una preocupacion nueva? La lectura del cardenal Danneels, ¢no seria la
expresion de un deseo?—"Deseariamos que el concepto central del Concilio hubiese
sido el de comunion y, por esto, afirmamos que ese fue su concepto central”.

En el informe final hay una sola mencion de la expresion “pueblo de Dios”. Esta
fue hecha de una manera tal que solo permite una interpretacion: el pueblo de Dios es
concepto insignificante. El texto es el siguiente: “Toda la importancia de la Iglesia deriva
de su conexion con Cristo. El Concilio describe la Iglesia de diversas maneras: como
pueblo de Dios, Cuerpo de Cristo, Esposa de Cristo, Templo del Espiritu Santo, Familia
de Dios. Estas descripciones de la Iglesia se completan reciprocamente y deben ser

18 cf. Synode extraordinaireCerf, Paris, 1986, p. 9, n.1.

19 He aquf lo que escribe el te6logo norte-amedckrseph Komonchak: “Tomandose en cuenta elrrieofinal,
seria imposible pensar que el “Pueblo de Diosfdalilo el titulo de un capitulo entero Ladenen gentiumgue
habia constituido uno de los temas arquitectérdeds eclesiologia del Concilio, y que habia siiloducido
precisamente como una articulacion del verdadesterio de la Iglesia en el correr del tiempmparando la
Ascension de la Parusia” (8ynode extraordinaire. Celebration de VaticanQerf, Paris, 1986, p.20).

120 cf, Synode extraordinaire, p. 21, n. 13.

121 synode extraordinairg. 559
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entendidas a la luz del misterio de Cristo o de la Iglesia en Cristo. No podemos sustituir
una falsa visién unilateral de la Iglesia como puramente jerarquica por una nueva

concepcion socioldgica igualmente unilateral™?2.

Este parrafo muestra claramente hasta qué punto el Sinodo quedo ajeno a la
perspectiva conciliar. Habia perdido completamente la memoria de aquello que estaba
en juego en el Concilio (o quiso voluntariamente rechazar la perspectiva conciliar).

El Concilio habia hecho una distincion muy clara entre lo visible y lo invisible en la
Iglesia, o sea, lo divino y lo humano, la relacion con Dios y la realidad humana (Lumen
gentium 8).

El primer capitulo trataba del misterio de la Iglesia, y ese misterio era su relacion
con Dios. En el primer capitulo se enuncian los varios titulos biblicos que expresan la
relacion con Dios. Ahora bien, el pueblo de Dios no esta en esos titulos metaféricos,
pues el titulo pueblo de Dios sélo aparecera en el capitulo 2, justamente el capitulo que
habla de la realidad humana de la Iglesia.

El informe presenta “pueblo de Dios” entre las metaforas que expresan la relacion
con Dios. Se olvida de que ese titulo pertenece a la realidad humana de la Iglesia.
Ahora bien, acontece precisamente que el informe omite por completo el aspecto visible
o humano de la Iglesia. El hecho de no haber entendido la colocacion del titulo pueblo
de Dios hizo como que desapareciese toda la consideracion de la realidad humana de la
Iglesia. La lglesia ya es puro misterio divino. Sin embargo, mas tarde, serd necesario
hablar de jerarquia sin decir explicitamente de que se trata del elemento visible y
humano de la Iglesia. En la practica, el Sinodo vuelve a la teologia pre-conciliar: la Unica
realidad visible de la Iglesia que merece destaque es la jerarquia. Asimismo permanece
la ambigledad sobre su realidad humana o divina. En todo caso, no se hace la
distincion entre lo divino y lo humano en la Iglesia en toda su extension.

Tratar el concepto pueblo de Dios como “nueva concepcidon sociolégica” es
simplemente ignorar la Biblia e ignorar la sociologia.

Sorprende la sentencia final sobre la concepcion sociolégica unilateral. Estéa claro
gue esa concepcion sociolégica—alli denunciada—es la teologia del pueblo de Dios.
Esta es acusada de ser sociolégica. Sorprende la presencia en este lugar de una
denuncia de la teologia del pueblo de Dios. Sin embargo, aunque sorprenda, esto es
muy significativo porque muestra lo que esta por detras de todo el raciocinio y de las
preocupaciones del Sinodo. La frase es coherente con la teologia desarrollada en el
parrafo entero. Antes, revela la teologia que traspasa todo el texto.

Pueblo de Dios seria concepcién sociolégica unilateral. Pueblo de Dios no seria
concepto teoldgico pero, si, sociolégico introducido—legitimamente o no—en la teologia.
Este concepto sociolégico seria amenaza de secularizacién, o, peor todavia, una
amenaza de conexion con doctrinas condenadas (pensemos, como siempre, en el
marxismao!).

Sin embargo, jamas el Vaticano Il entendié pueblo de Dios como concepto
sociologico. Pueblo de Dios es concepto esencialmente biblico y teoldgico y designa
una realidad revelada por Dios y fundada por Jesus. Expresa el aspecto visible de la
Iglesia, pero no es menos concepto teoldgico que los conceptos de los sacramentos o de
los ministerios eclesiales. Todos son visibles. Todos podrian ser estudiados por una

122 synode extraordinaire. 554.
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sociologia religiosa, pero lo que el Concilio mostré6 no tiene nada que ver con la
sociologia. La lIglesia es obra de Dios, tanto en los aspectos visibles como en los
invisibles.

Sucedié que el Sinodo quiso alejar toda la consideracion de la realidad humana
de la Iglesia. Los adversarios del Concilio bien sabian que sacando de la consideracion
el tema pueblo de Dios, caeria con €l toda la reflexion sobre la realidad humana de la
Iglesia. Sabian que la jerarquia no estaria en peligro porque seria considerada como
parte del misterio de la Iglesia antes que realidad humana de la Iglesia. Querian volver a
la eclesiologia anterior al Concilio—la eclesiologia tridentina, por haber sido la que se
implanté desde el final del siglo XVI, invocando los textos de Trento. Se encontro la
manera: era sélo suprimir el capitulo del Vaticano Il sobre el pueblo de Dios. Fue lo que
hizo el Sinodo—aunque, probablemente, la mayoria de los participantes no se hubiese
dado cuenta.

Se trata de la vuelta a la eclesiologia tridentina: todo en la Iglesia es divino; sin
embargo esta Iglesia tan unilateralmente considerada en su divinidad tiene actuacion
humana bien concreta. Sin embargo, esta actuacion humana no es realidad teolégica,
no se inspira en principios evangélicos. La accion humana de la Iglesia es puramente
contingente y nada tiene que ver con la realidad de la Iglesia. Esta puede, impunemente
y con toda tranquilidad de alma, seguir los criterios de cualquier institucion humana—Ilos
criterios de poder, por ejemplo. En el actuar de la Iglesia todo es pragmatismo y
oportunismo. De hecho, esto corresponde a la actuacion de la Curia romana, pero no
tiene fundamento en la eclesiologia del Concilio.

Todo lo que es humano en la Iglesia estaba sustraido a los tedlogos, siendo
descartado como no teoldgico—y entregado a los canonistas y a los politicos
eclesiasticos. Ahora bien, destacando el tema pueblo de Dios, el Concilio quiso someter
la politica eclesiastica a criterios evangélicos — porque la Iglesia esta en toda su realidad
humana, pues ésta es creacion de Dios, aunque encarnada en la historia humana. El
modo de ser y de actuar del pueblo de Dios se somete a criterios evangélicos. El
comportamiento de la Iglesia en el mundo debe obedecer a los criterios evangélicos.

En el pasado de la cristiandad el comportamiento obedecié las mas de las veces a
criterios puramente humanos de conquista o defensa del poder en la sociedad. Lo que
los padres conciliares querian era una Iglesia como presencia evangélica en el mundo.
Fue lo que expresaron cuando escogieron el tema del capitulo 2, el pueblo de Dios. Todo
eso dependia de la doctrina del pueblo de Dios, que establecia las bases de una
teologia de la realidad humana de la Iglesia. La jerarquia también tendria que someterse
a los criterios de orientacion del pueblo de Dios entero.

Ahora bien, lo que la Curia queria — y lo que consciente o inconscientemente el
Sinodo aval6 — es bien diferente. Lo que queria era librar a la politica eclesiastica de
esos criterios y continuar practicandola como en el pasado, esto es, seguir los criterios
del poder humano. Queria una Iglesia libre para actuar de modo histérico, como los
otros poderes del mundo. Esta sumision a los criterios del poder no tocaria en nada a su
realidad divina. Habria una separacion total entre el misterio de la Iglesia y el
comportamiento cotidiano de la institucion en medio de los poderes de este mundo. La
Iglesia seguiria igualmente divina, cualquiera fuese la accién de la institucion en el
mundo. Esta podria ser orientada por los mismos criterios que guian a las demas
instituciones humanas.
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Fue exactamente eso lo que el Concilio quiso cambiar. EI quiso una Iglesia
conducida por el evangelio — en toda su actuacion temporal. Su modo de estar en el
mundo seria la manifestacion de su misterio divino. Todo eso estaba en la teologia del
pueblo de Dios. Todo eso debia caer con el Sinodo. Todo el sector que hizo oposicion
al Concilio, y adquiri6 tanta fuerza en el pontificado de Juan Pablo I, queria volver a una
Iglesia que lucha por su poder usando todas las armas disponibles — por ejemplo,
usando el apoyo de los poderes politicos o econémicos de este mundo. Por eso quiso
eliminar el tema del pueblo de Dios, y consigui6 hacerlo, por lo menos temporalmente.

Vale la pena considerar que las Iglesias latinoamericanas estaban bien
conscientes de lo que estaba en juego. Lo que estaba en juego no era tanto el peligro
de contaminacion por le marxismo, sino la manera de entender la realidad humana de la
Iglesia; era la orientacién evangélica o puramente oportunista de la politica eclesial en
sentido amplio, o sea el comportamiento de la Iglesia, jerarquia y pueblo, en medio de la
historia humana.

La teologia latinoamericana y todo el episcopado profético en América Latina
estaban convencidos de que, para la Iglesia, la pobreza y la opcion por los pobres no
son puramente problemas éticos; pertenecen a la esencia de la Iglesia porque son
cualidades del pueblo de Dios que es la realidad humana de la Iglesia. Al eliminar el
concepto pueblo de Dios, la cuestion de la opcion por los pobres deja de ser problema
importante, y la pobreza proclamada por la Iglesia se reduce a una piadosa exhortacion
espiritual dirigida a cada catolico, pero no compromete al conjunto de la institucion.

El informe inicial del cardenal Danneels — que debia ofrecer una sintesis de los
trabajos pre-sinodales y de las sugestiones de las conferencias episcopales — fue
todavia méas duro. EIl cardenal decia: “El nudo de la crisis se halla en el campo de la
eclesiologia. Muchos hablan de una recepcion de la doctrina conciliar sobre la Iglesia
demasiado universal y superficial. Sobre todo el concepto de Iglesia-Pueblo de Dios
esta definido de modo ideoldgico y separado de otros conceptos complementarios de los
cuales hablan los textos del Concilio: cuerpo de Cristo, templo del Espiritu.”*

Aqui se dice claramente que el tema del Sinodo es el pueblo de Dios. Desde el
inicio el concepto pueblo de Dios es calificado negativamente. Dice que varias
conferencias episcopales denunciaron interpretaciones superficiales del concepto pueblo
de Dios. No se dice que, por el contrario, otras conferencias episcopales insistieron en la
relevancia de ese concepto. Por otra parte el hecho de que haya interpretaciones
superficiales no justifica que se suprima un capitulo entero de la Constitucién Lumen
Gentium.

Supongamos que hubiera muchas interpretaciones superficiales del concepto
pueblo de Dios, la respuesta normal a esta situacidon habria sido esclarecer mas
profundamente el sentido de ese concepto en el Concilio. No fue la soluciéon propuesta
por el Sinodo. La propuesta fue eliminar el concepto, o, por lo menos, reducirle la
importancia hasta el punto de tornarlo insignificante.

Aqui también el pueblo de Dios es considerado como una de las imadgenes que
representan el misterio de la Iglesia — el autor ignora el alcance del capitulo 2 de la
Lumen Gentium. No reconoce que el pueblo de Dios pretende expresar la realidad
humana de la Iglesia, y se vuelve a la teologia anterior al Concilio.

123 Cf. Synode extraordinairgy. 345.
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Se dice que prevalece en la Iglesia una definicién ideoldgica en la expresion
pueblo de Dios. Suponiendo que sea asi, la solucidon seria dar una definicién correcta y
teologica. En lugar de eso se procura suprimir el concepto pueblo de Dios, o, por lo
menos, reducir su importancia al punto de dejarlo insignificante.

La cuestion del concepto pueblo de Dios esta lejos de ser problema de
vocabulario. Se trata del mensaje mas importante del Concilio en lo que dice respecto a
la Iglesia. Se trata nada menos que de la presencia de la Iglesia en el mundo. Lo que la
Iglesia es en su misterio, debe manifestarse en su modo de ser humana, en su actuar,
en su relacionamiento con el mundo, los pueblos, las culturas, las esperanzas y los
sufrimientos del mundo. Por eso, no podemos aceptar pasivamente que, pura y
simplemente, un Sinodo anule lo que se ensefié en un Concilio ecuménico.

El Sinodo no se limitd a interpretar o explicar el Concilio, mas le cambié el
contenido en puntos esenciales; corrigio el Concilio, sustituyendo un contenido
importante por otro. Por eso es necesario hacer una nueva lectura del Sinodo,
reexaminar su contexto y relativizar la importancia de sus decisiones. EI concepto
pueblo de Dios debe ser restaurado — incluso con todas las explicaciones necesarias.
Sin él la eclesiologia conciliar quedaria, en gran parte, vaciada.

3. Las ambiguiedades del concepto de “comunién”

A partir del Sinodo Roma difundié una teologia de la comunidon como sustituto de
la teologia del pueblo de Dios, y ésta fue considerada sospechosa de sociologismo,
secularismo, reduccionismo. El tema de la comunién fue presentado cada vez mas
como la definicidon de la Iglesia. No es preciso dar referencias porque simplemente todos
los discursos oficiales desde entonces silencian el tema del pueblo de Dios y presentan
el tema de comunién como el mas sintético y representativo de la Iglesia.

El informe final del Sinodo de 1985 decia: “La eclesiologia de comunion es el
concepto central y fundamental en los conceptos del Concilio™?*. La exhortacién
apostdlica Christifideles laici cita y hace suyo ese texto del informe final*?®>. Por otra
parte esta exhortacion apostolica constituye una exposicion completa de la teologia de la
comunion vista en la perspectiva romana (capitulo 2, nn. 18-31).

La sustitucion de pueblo de Dios por comunién es hecho tanto mas significativo
gue, para fundamentar la teologia del documento post-sinodal, adopta la cita de San
Cipriano — que afirma otra cosa: “La Iglesia universal aparece como un pueblo unido por
la unidad del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo™?°. Esta claro que, para San Cipriano,
el concepto fundamental es el de pueblo, pero el documento saca de él exactamente lo
opuesto. Se trata ciertamente de un lapsus, mas, como siempre, él es significativo. No
se lee la teologia del pueblo de Dios, incluso en los textos mas explicitos.

124 Cf. Synode extraordinairgp. 559.
125 Cf. Christifideles laicj n. 19a.

126 Citado erChristifideles laici, n. 18e.
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Nadie duda que el concepto de comunidén sea fundamental en la eclesiologia.
Fueron muy Utiles las obras dedicadas a profundizar ese concepto’®’. El tema de la
comunidn ocupa un lugar importante en el Concilio—por ejemplo cuando trata de la
colegialidad en la Iglesia. Sin embargo el tema de la comunidn no excluye el tema del
pueblo de Dios, ni debe ocuparle el lugar. EIl concepto de comunién es mucho mas
restringido que el concepto de pueblo. EI pueblo es una forma de comunion, pero
incluye mucho mas elementos que el concepto de comunion. Por otra parte, el concepto
de comunién, puesto como tema fundamental de la eclesiologia, merece algunas
observaciones o algunos reparos.

En primer lugar el tema de la comunién se refiere al aspecto invisible, divino de la
Iglesia’?®. La Iglesia es comunién por su lazo con el Padre, el Hijo y el Espiritu. La
comunion expresa la participacion en la unidad entre las personas divinas. Hay
comunién entre las personas humanas hijas de Dios, miembros de Cristo y vivificadas
por el Espiritu Santo. Esta unidad es invisible—aunque tenga sefiales visibles que son
los sacramentos, la palabra de Dios, los ministerios y toda la vida del pueblo de Dios. En
el conjunto la comunién expresa las sefales de la naturaleza divina de la Iglesia. Pero el
tema de la comunion no expresa la naturaleza humana de la Iglesia. Tiene su lugar
marcado en el 1° capitulo de la Lumen Gentium, pero no en el capitulo 2°. Por
consiguiente el capitulo 2° queda vaciado. No hay nada para representar la naturaleza
humana de la Iglesia. Ella queda absorbida en lo divino.

El tema de la comunidén no expresa la naturaleza humana de la Iglesia, salvo que
se reduzca lo humano en la Iglesia a los medios de salvacién. Ahora bien, la naturaleza
humana de la Iglesia es hecha de seres humanos completos. La Iglesia esta hecha de
hombres y mujeres, y no solamente de doctrinas, liturgias u organizacion juridica. Los
seres humanos no se reducen a esas sefales de unidad o de comunion. La doctrina, los
sacramentos, el gobierno son sefiales de comunién, pero no son la comunion. Esta se
vive en lo concreto de la vida diaria de los discipulos de Jesus como misterio divino.

Si se quiere hacer de la comunion el concepto mas abarcante de la Iglesia,
uniendo lo divino y lo humano, es preciso decir que se trata de una nueva forma de
monofisismo eclesiolégico. La naturaleza humana esta absorbida en el elemento divino
de la Iglesia. Lo humano es sefal de lo divino, pero no llega a ser realidad humana
concretamente vivida.

Esta eleccion del tema de la comunion lleva a volver a la espiritualizacion de la
Iglesia cada vez mas desencarnada. EIl cambio de concepto expresa o provoca cambio
en el comportamiento practico de la Iglesia. En los ultimos 20 afios la Iglesia se alejo
cada vez mas del mundo, de sus esperanzas, angustias, luchas y victorias. Se refugio
en su naturaleza supra-humana y supra-histérica. La nueva teoria de la Iglesia justifica
la nueva practica.

Una Iglesia puramente comunion no tiene cuerpo, no tiene materia, no evoca nada
concreto. Ella es puramente inmaterial, una comunion de almas tocadas de vez en
cuando por signos materiales—Ilos mismos para todos. Esta Iglesia es alma sin cuerpo,

127 por ejemplo, Benoit- Dominique de La Soujedle,sacrement de la communiéBd. Univ. Fribourg- Cerf,
Paris, 1998; Walter Kasper,a théologie et 'EgliseCerf, Paris, 1999 (ed. Orig. 1987); J. Harh&Eglise est une
communionParis, 1962.

128| a propia exhortacién apostélic@hristifideles laici dice claramente que la comunién se refiereistemo
invisible de la Iglesia. “Esta comunién es elgoomisterio de la Iglesia” (18e);a realidad de ldglesia-comunion
es, pues, parte integrante, representa inclusomenido central del “misterio(19d).
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espiritu sin materia. Sobrevuela la historia humana pero no entra en ella. No entra en el
mundo, toca en él tangencialmente de vez en cuando mas permanece encima de éI'%°.

De la misma manera esa lglesia espiritual no tiene historia. Un pueblo tiene
historia: es hecho de sucesion de muchas generaciones, cada una trayendo algo nuevo,
caminando, tanteando, buscando su camino en una inmensa variedad y multiplicidad de
obras y esfuerzo de millones de personas y grupos humanos. Una comunién no tiene
historia, no conoce el tiempo, no varia con el tiempo, siempre es la misma. No tiene
caracter historico y, por consiguiente, no es humana*.

Evidentemente una Iglesia de pura comunién no puede explicar los conflictos, las
luchas, la diversidad que provoca esos conflictos, los choques de mentalidades,
proyectos, sensibilidades, culturas®*'. En una comunién no hay conflictos. Ahora bien,
basta rever la historia de la Iglesia para constatar que ella esta repleta de conflictos. Los
mas santos vivieron en medio de conflictos y ahi tomaron partido™*.

La hagiografia edificante procuré siempre ocultar la realidad histérica, creando
una vision convencional al respecto de los santos, que proyecta sobre ellos una vision de
comunion en que todos son iguales — y cualquier particularidad de su vida desaparece.
Esta deformacién ya comienza antes de la muerte de las personas que se piensa que
estan marcadas para la canonizacion. La realidad es diferente. Cada uno vivié en una
realidad definida y se santifico justamente en la confrontacion con esa realidad historica.
Es producto de la gracia de Dios y también de su tiempo y de su situacion corporal en el
mundo.

La tendencia de la jerarquia es espiritualizar la Iglesia, silenciar su realidad
humana, o exaltarla como realidad de comunién, de paz, de verdad, de felicidad —lo que
es equivalente. Ocultando la realidad humana, ella tiene la intencidon de escapar de toda
la critica. La jerarquia catélica no se presta de buena gana a un analisis sociolégico o
antropoldgico, como si, siendo comunion divina, ella estuviese fuera del alcance de estas
disciplinas.

Por otra parte no adelanta querer esconder el caracter humano de la Iglesia. Ella
reaparece clandestinamente. Si el pueblo de Dios desaparece, o que reaparece como
naturaleza humana es la burocracia clerical, la centralizacion burocratica de la Curia
romana y la practica por la Curia romana de una politica muy humana—en el sentido
peyorativo de la palabra—y poco cristiana. Si se niega el pueblo de Dios, lo que queda
es aquella Iglesia nacida después de Trento—centrada en su estructura juridica, clerical,

129 Cf. Cleto Caliman: “La categoria Pueblo de Diopresa mejor el dinamismo comunitario y social, delee
animar a la Iglesia inserta en el mundo” ( Visiéclesioldgica del Sinodo”, en José Ernanne Riolferg),El

Sinodo y los laicgs Loyola, Sao Paulo, 1987, p. 91). Se trateSinodo de 1987 sobre los laicos, del cual debia
salir la exhortacion apostolic&hristifideles laici. EI P. Cleto Caliman es una persona sumamenié@osary tiene la
bondad de atribuir al Sinodo las cosas que & papolvidé de mencionar en la exhortacion apioatol

130 Cf. Cleto Caliman,ibid.: “La eclesiologia del Pigetide Dios nos ayuda a comprender que el mubdma parte
de la propia definicion de la Iglesia” (p.90).

131 vale la observacion hecha por Avery Dulles sdaseeclesiologias de comunién: “Se introduce éases
eclesiologias cierta tension entre la Iglesia camseguimientode relaciones interpersonales amistosas y laidgles
en cuanto comunion de gracia. El térmikmnonia(comunion) se emplea ambiguamente para ambas, @@ no
es evidente que las dos acepciones sigan negasat& a la par. ¢ Seria la Iglesia primordialmenge convivencia
cordial entre los hombres o0 una comunién mistigategne su base en Dios?... No consta conwthsclaridad

gue la cordialidad efusiva lleve efectivamentka mas intensa experiencia de Dios. Para algo@@®nas tal vez,
pero no para todas. En muchos casos el esfueraepeontrar una perfecta comunién interpersaméd églesia ha
llevado a la frustracién cuando no a la apostagid. La Iglesiay sus modelo§ao Paulo, 1978, pp. 65-65.

132 Cf. Cleto Caliman, ibid: “La categoria Pueblo deviene justamente a llenar esta funcién dexamar el
lenguaje sobre la Iglesia con la realidad conflectien la cual el cristiano laico vive y paralalda categoria
comunién dificilmente se prestaria” (p.90).
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burocratica—fijada en una actitud apologética, polémica; una Iglesia en estado de guerra
con los protestantismos y toda la modernidad. En la practica, rechazar el concepto de
pueblo de Dios es volver a la Iglesia de Pio IX y de Pio XII.

La segunda consideracion sobre el uso del concepto comunidn consiste en esto:
es preciso tomar en cuenta que en la teologia catdlica la comunion es siempre ambigua.
Se sospecha que esa ambigtiedad sea voluntaria y pueda haber sido la razén por la cual
fue escogido el tema de comuniébn como el mas abarcante y representativo de la
eclesiologia catdlica.

Esto porque puede haber una comunion vertical y otra horizontal. La comunion
vertical es hecha por la jerarquia. Esa comunion es unién creada por la jerarquia: resulta
de la aceptacion comun de los dogmas, de la recepcion de los sacramentos y de la
sumision a la jerarquia, especialmente al papa. La comunidén consiste en la comdn
sumision al papa. Entonces la comunién significa estar en comunion con el papa—pero
guien decide todo es exclusivamente el papa. El dice quien esta en comunion con él o

n0133.

Con este concepto perdemos contacto con el misterio de la Iglesia. La palabra
comunién se aplica aqui a una realidad socioldgica: la pertenencia a una institucion
visible, social, que es susceptible de ser observada también de fuera.

De esta manera la palabra comunién asume otro sentido—pudiéndose producir la
confusion o la superposicidn de sentidos; es facil llegar a la conclusion de que la
comunioén candnica con el gobierno eclesiastico y la participacion en la comunion de las
personas divina se asemejan, ocurriendo lo mismo con la comunion canonica y la
comunion misterio.

Esta confusion esta presente en la mente de muchos catolicos de buena fe,
justamente debido a la confusién del vocabulario oficial. En los documentos teoldgicos el
sentido candnico aparece menos. Sin embargo existe la sospecha de que, por medio de
esa teologia de comunion que identifica tan radicalmente la institucién y el misterio
divino, se quiera volver a la teologia tridentina—de Belarmino, que triunfé y se torno
doctrina comun hasta el siglo XX—para la mayoria de los catdlicos hasta el Vaticano Il.

En la carta apostolica Novo milenio inneunte el papa Juan Pablo Il apela a una
espiritualidad de comunién. Para concluir la exhortacion escribe: “Puesto eso, el nuevo
siglo ha de vernos empefiados mas intensamente en la valorizacion y en el desarrollo de
los sectores e instrumentos que, segun las directrices del Concilio Vaticano Il, sirven
para asegurar y garantizar la comuniéon. ¢Como no pensar en primer lugar, en dos
servicios especificos de comunidn que son el ministerio petrino e intimamente ligada a
él, la colegialidad episcopal?” (n.44). En primer lugar comunion es obediencia al papa.
Todo el discurso espiritual desemboca, finalmente, en esa afirmacion.

133 Este es el concepto de comunién usado por etlie@andnico, y el concepto canénico penetra carhenu
facilidad en el discurso teol6gico o pastoral. @a@6: “ Por el bautismo el hombre es incorporatiolglesia de
Cristo y en ella constituido persona, con losededy los derechos que son propios de los cristjateniéndose
presente la condicién de ellos, en cuanto saiestian en la comunidn eclesiastica, a no sesgugonga una
sancion legitimamente inflingida”. Canon 205: “€ste mundo, estan plenamente en la comuniéam diglésia
catélica los bautizados que se unen a Cristo estfactura visible, o sea, por los vinculoslad@rofesion de fe, de
los sacramentos y del régimen eclesiastico” (Natadicion brasilefia traducida al latfégimen por la palabra
regime. Mas clara podria ser la palalg@bierno). Canon 209 & 1: “Los fieles son obligados a conservamgee,
también en su modo particular de actuar, la coémuoon la Iglesia”.
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Ahora, si se quiere usar la palabra comunion para expresar la relacion horizontal
entre los miembros de la Iglesia — y no solamente su misterio divino--, conviene recordar
gue existe otro sentido de comunion: el sentido horizontal. Descartamos un sentido
puramente afectivo o psicolégico, a veces disfrazado de comunion espiritual. Esta, si
existe, es puramente superficial. Entre los seres humanos la comunion nace por medio
de acuerdos entre personas. Hay una infinidad de formas de acuerdos, desde los
acuerdos dentro de la familia, entre hermanos, colegas, colaboradores, trabajadores,
participantes de una misma actividad cultural. Podra haber comuniéon entre jugadores
del mismo equipo, defensores de la misma causa, personas comprometidas con los
derechos humanos o con la democracia—etc. Puede ser acuerdo espontaneo o
deliberado, reflexionado, definido racionalmente.

Es importante recordar que el pueblo de Israel fue fundado en un acuerdo —el
acuerdo entre las tribus. De cierto modo todo el pueblo esta fundado en un acuerdo, una
alianza hecha por la historia o por un acto publico y juridico como la constitucién de una
nacion. Toda la convivencia es, hasta cierto punto, una comunion, en la medida que
supone un acuerdo por lo menos implicito. El acuerdo, pacto, “covenant” o “contrato
social” es la base de la democracia o de la republica.

De esta manera se puede decir que la Iglesia también es llamada a ser una
comunién, porque fundada en un acuerdo entre los discipulos de Jesus. Hay
convivencia, ayuda mutua, reconocimiento reciproco, etc.—como veremos en el capitulo
siguiente. Sin embargo en el sistema tridentino esa comunion no es reconocida y en el
derecho canonico ella no tiene ninguna expresion. De ahi la sospecha: cuando en los
documentos del magisterio se habla de comunién, se puede desconfiar que se trata de la
unidad que procede de la obediencia comun al papa, a la cual se puede agregar una
unidad sentimental entre todos los subditos.

Una verdadera comunion horizontal no nace de arriba para abajo, sino nace entre
iguales—por medio de relaciones de reciprocidad Eso no impide que haya instancias de
gobierno, pero sabiendo que, en el fondo, lo que importa es el acuerdo de las personas.
Si no hay ese acuerdo, toda la imposicion permanece superficial y no crea comunién
verdaderamente humana.

La conclusion de este capitulo es clara: alejando el concepto de pueblo de Dios,
lo que se queria era volver a la eclesiologia anterior al Vaticano Il. Este designio no fue
revelado. Se queria dar la impresion de fidelidad al Vaticano Il. En cuanto a la realidad,
no hay duda: eso fue confirmado a lo largo de 20 afios de documentos eclesiasticos, en
gue el tema pueblo de Dios no aparece mas. Fue confirmado también por la practica de
la jerarquia, que volvié a ser exactamente igual a lo que era en los tiempos de Pio XiII.
Los ultimos 20 afios fueron una empresa progresiva, perseverante, persistente para
volver a la etapa anterior. Se puede decir que, de hecho, esa vuelta esta casi
consumada. ¢ Sera que el nuevo pontificado podra resucitar el Vaticano 11?
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