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No se olviden de los pobres

Esta recomendación que Santiago, Pedro y Juan hicieron a Pablo y Bernabé, según el mismo testimonio de Pablo en su carta a los Gálatas (2, 10), se refiere en realidad a los pobres de la comunidad de Jerusalén que por su situación precaria necesitaban la ayuda de sus hermanos que habitaban en ciudades más prósperas. En varias de sus cartas Pablo mostrará su preocupación para cumplir ese pedido fraternal.


Una vez aclarado el origen de la frase, ella puede servir para resumir lo que es la manera de pensar de los cristianos de los primeros siglos acerca de lo que hoy llamamos consumo y ellos más bien trataban como la propiedad y el uso de los bienes.

“No había entre ellos ningún necesitado”

La conocida expresión de Hechos 4, 32-35, a la que podemos sumar la de 2, 44-45 (“Vivían unidos y compartían todo lo que tenían), nos sitúa en una de las convicciones originarias de la primera comunidad de Jerusalén. Uno de los rasgos fuertes de identidad de esos discípulos de Jesús que dieron origen a la Iglesia, junto con la fracción del pan, la oración común y el amor fraternal. Y aunque los estudiosos afirmen que más que una descripción de lo que era realmente la vida de esos cristianos se trata de un ideal por alcanzar, esa convicción no pierde fuerza.
Algunos grupos de hecho llevaron ese ideal a exigencia ineludible para poder ser cristiano, sosteniendo que la posesión de bienes era incompatible con esa condición, influenciados tanto por una parusía que creían inminente cuanto por la concepción de la Iglesia como congregación de “puros”. Pero esta tendencia que fue persistente, alimentada por diversos grados de dualismo, nunca fue aceptada por la generalidad de los creyentes, que sin embargo no dejaban de sentirse muy cuestionados por algunas palabras de Jesús, como en el episodio del llamado “joven rico” (Mc 10, Mt 19, Lc 18) o la parábola del “rico necio” (Lc 12). Numerosos escritores cristianos de los primeros siglos se vieron en la necesidad o creyeron oportuno comentar estos y algunos otros pasajes para explicar la manera de pensar de Jesús con respecto a las riquezas y su uso.

De estos comentarios es que podemos hacernos una idea de cuál era el modo de plantearse la cuestión del consumo, que como ya fue dicho era vivida en aquellos tiempos iniciales como todo lo relativo a la posesión y uso de los bienes. Con un rasgo que debemos tener en cuenta, porque hace que en general su manera de hablar nos resulte con frecuencia radical, drástica, sin escapatorias: al no conocer la noción de estructura social, los antiguos escritores sitúan todo en el marco de la relación persona a persona, así que uno se siente interpelado directamente.

En lugar de propietarios, administradores
Una de las primeras y más comunes convicciones que guían la mayoría de los aspectos de la reflexión es justamente esta: los bienes de la tierra no pertenecen a nadie en particular, sino que han sido dados por Dios a todos, en común. Si la realidad muestra sin embargo que hay algunos que poseen mucho y otros casi nada, explicarán que eso es a causa del pecado. Al comienzo no era así. Escuchemos algunos de estos testimonios, teniendo en cuenta que el lenguaje lleva la marca de su tiempo.

“Imitemos la suprema y primera ley de Dios que hace llover sobre justos y pecadores, y hace salir el sol sobre todos sin diferencias [cf. Mt. 5,45]. Él extiende tierras sin límites, fuentes, ríos bosques, para todas las creaturas terrestres. Para los animales alados creó el aire, y el agua para los acuáticos y dio abundantemente a todos los principales medios de subsistencia, sin ponerlos bajo el dominio de algún ser poderoso, sin regularlos por leyes, sin limitarlos: se los dio a todos en común, en abundancia, se los regaló de modo que nada faltase. Así subrayó la igualdad natural de dones, mostrando el esplendor de su generosidad.
Pero los hombres acopiaron y escondieron oro, plata, vestidos suntuosos y superfluos, piedras preciosas y otras cosas similares que son motivo de guerra, de discordias, del surgir de tiranías y entonces su locura los empecinó en la soberbia. Excluyendo toda compasión hacia los hermanos desafortunados, no aceptan ni siquiera darles lo necesario para vivir, tomándolos de lo que les sobre (estúpida y gran ignorancia), ni piensan al menos que pobreza y riqueza, libertad (como la llaman) y esclavitud y otras condiciones similares aparecieron solamente en un segundo momento entre los hombres, e irrumpieron como una epidemia moral junto con el pecado” (Gregorio de Nacianzo, Discurso XIV “sobre el amor a los pobres”, n. 25. Siglo IV).

“¿Hasta dónde llegarán, oh ricos, sus absurdas ambiciones? ¿Piensan que son los únicos habitantes de la tierra? ¿Por qué reivindican para ustedes solos la posesión de los bienes naturales? La tierra ha sido dada a todos en común, ricos y pobres. ¿Por qué entonces ustedes, ricos, se arrogan el derecho de propiedad del suelo? La naturaleza no conoce a los ricos, pues pobres nos alumbra a todos […] El mundo ha sido creado para todos, y ustedes, un pequeño número de ricos, se esfuerzan en reclamarlo en exclusiva. Y no se trata solamente de la posesión de la tierra, sino que este pequeño número de ricos reclama el uso del cielo, del aire y del mar. ¿Cuántos pueblos pueden respirar con este aire que tú incluyes en tus vastas posesiones? ¿Por casualidad los ángeles tienen fragmentos de espacio en el cielo para que tú, en la tierra, pongas fronteras bien marcadas? (Ambrosio de Milán, “Nabot el pobre”, I, 2 y III, 11. Siglo IV).

“Tú eres el guardián no el dueño de tus bienes, tú que entierras el oro. O mejor, eres el servidor y no su señor” (Ambrosio, idem XIV, 58).

Para estos cristianos eminentes, que llamamos Padres de la Iglesia, la contradicción entre la voluntad de Dios creador y el estado de desigualdad e injusticia vigente sólo se puede resolver por medio de una conversión personal que lleve al rico a desprenderse de sus bienes de modo de restaurar la igualdad perdida: “¡Recen por tanto ustedes los ricos! En sus obras no hay cosa agradable a Dios. Recen por sus pecados y por sus acciones infames. Y hagan dones al Señor Dios. Restitúyanle en la persona del pobre, paguen las deudas en la persona del necesitado, denle en préstamo en la persona del indigente. No pueden aplacarlo de otra manera por causa de sus infamias. Conviertan en deudor a quien temen como vengador” (Ambrosio, idem, XVI, 67).

La existencia misma del pobre cuestiona la posesión y uso de los bienes
De la igualdad natural surge que lo que cuestiona el acopio de bienes y su uso egoísta es la existencia misma del pobre. Mientras haya indigentes, necesitados, nadie podrá alegar que lo que posee le pertenezca realmente. Esa posesión está en entredicho, más allá de todas las apariencias. No se puede hacer uso de esos bienes como si el pobre no existiera. El es la prueba viva de un estado de cosas que contradice la voluntad de Dios. Gráficamente dice Clemente de Alejandría (s. II-III): “Todo es común, y no pretendan los ricos tener más que los demás. Por eso, afirmar ‘esto es mío, tengo de sobra, ¿por qué no puedo disfrutarlo?’, no es digno del ser humano ni de la comunidad humana. Al contrario, es propio de la caridad decir ‘esto es mío, ¿por qué no distribuirlo a los necesitados?” (“El Pedagogo”, II, 12, 120). El mismo Clemente, citando a Platón a quien admiraba mucho, insiste: “En general ‘el oro y la plata tanto en público como en privado, son una riqueza que genera odio’; su uso es completamente superfluo” (idem, II, 3, 35).

El siguiente pasaje de la obra ya citada de Ambrosio impresiona por la manera en que relaciona el uso irresponsable, egoísta e injusto de la riqueza ante el sufrimiento del pobre: “¿Son los inmensos palacios los que los inflan de orgullo? Deberían más bien invitarlos al remordimiento, porque mientras en ellos entra un mundo de gente, los gritos de los pobres quedan afuera. Aunque de nada serviría escuchar esos gritos, porque aun oyéndolos no obtienen respuesta. Esos mismos palacios no los llaman a tener un poco de pudor, a pesar de que construyéndolos no logran poner un broche de oro a sus riquezas. Revisten los muros y desvisten a los hombres. El pobre que se halla desnudo clama delante de tu casa y no le haces caso. Grita y tu única preocupación es la de saber qué tipo de mármol vas a utilizar para tus pisos. El pobre busca dinero y no lo obtiene. Pide pan y tu caballo muerde sus frenos de oro. Joyas de gran precio hacen tus delicias mientras que otros no tienen trigo. ¡Qué terrible juicio atraes sobre ti! El pueblo muere de hambre y tú fortificas tus graneros, él llora de miseria y tú no sabes qué hacer con tus piedras preciosas. ¡Desgraciado! Tienes el poder de arrancar tantos seres de la muerte y no lo quieres hacer. ¡La piedra preciosa que brilla en tu anillo podría salvar la vida de todo un pueblo!” (idem, XIII, 56). En el mismo sentido y con imágenes y lenguaje casi idénticos escriben el gran Basilio de Cesarea (“Homilía 7 contra los ricos”, 4; s. IV) y su entrañable amigo Gregorio de Nacianzo, para quienes el lujo, el gasto sin mirar la situación de los demás es una estafa, una desviación de fondos.

Tampoco los miembros del clero pueden eximirse de la práctica de tener en cuenta las necesidades de los pobres cuando administran los bienes de la Iglesia: “Aquello del Señor: ‘vende lo que tienes y dalo a los pobres, y ven y sígueme’ (Mt. 19, 21), también será oportuno decirlo a los prelados de la Iglesia respecto a los bienes de la misma Iglesia. Porque no hay manera de seguir como se debe al Señor sino desprendiéndonos de toda preocupación material y grosera. Ahora en cambio, los sacerdotes de Dios están pendientes de la vendimia y de la siega y de los negocios de compra y venta” (Juan Crisóstomo, “Homilías sobre san Mateo”; s. IV). Y cuestiona Ambrosio: “¿Qué objetarías?, ¿Acaso: temo que falte el ornato del templo de Dios? El Señor te respondería: los sacramentos no requieren oro, ni parecen mejor con oro, porque no se compran por oro” (Ambrosio, “Sobre los deberes de los ministros”).

El hilo dorado que recorre una historia
Nos detenemos aquí. No tardó mucho tiempo en aparecer en la vida de las comunidades cristianas la cizaña de la insensibilidad por la suerte de los pobres y el menosprecio por una vida sobria y solidaria. El indigente concreto, ese que según Juan Crisóstomo “forma como murallas a uno y otro lado cuando nos retiramos de la iglesia”; ese que miramos “como si fueran columnas y no cuerpos humanos, pasando de largo sin conmovernos”, pasará a ser el considerado por muchos “pobre providencial” porque es ocasión de practicar la caridad. Y los bienes de la Iglesia, que son llamados “bienes de los pobres”, y lo son efectivamente durante cierto tiempo, se convertirán poco a poco en bienes de la Iglesia sin más. Esos que, con mayor o menor razón han dado lugar al estereotipo generalizado de “las riquezas del Vaticano”, o de los curas, o de la Iglesia nomás.

Pero también es cierto que a lo largo de toda la historia del cristianismo corre como una especie de hilo dorado de fidelidad en este terreno a las enseñanzas de Jesús y a esas firmes convicciones de los discípulos de las primeras generaciones. Aún en las épocas en que el contagio de la manera de vivir de los poderosos penetró hondamente en la Iglesia. Todos evocamos enseguida figuras como la Francisco de Asís. Pero son legión, hasta nuestros días.

Aunque no es muy común o frecuente que en las enseñanzas de la Iglesia se hable acerca de una manera cristiana de consumir, de la necesidad de pensar siempre en los demás cuando de usar nuestros bienes se trata, terminamos con estas palabras del papa Juan Pablo II en su encíclica “La preocupación por la cuestión social” (Sollicitudo rei socialis): “Sobre la propiedad privada grava en efecto una ‘hipoteca social’, es decir, posee como cualidad intrínseca, una función social fundada y justificada sobre el principio del destino universal de los bienes” (n. 42) […] “Igualmente pertenece a la enseñanza y a la praxis más antigua de la Iglesia la convicción de que, por vocación, ella misma, sus ministros y cada uno de sus miembros, están obligados a aliviar la miseria de los que sufren, cercanos o lejanos, no sólo con lo ‘superfluo’, sino con lo ‘necesario’. Ante casos de necesidad no se debe dar preferencia a los adornos superfluos de los templos y a los objetos preciosos del culto divino; al contrario, podría ser obligatorio enajenar estos bienes para dar pan, bebida, vestido y casa a quien carece de ellos” (n. 31).
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