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I. Elementos que configuran la realidad actual de la zona andina
1. Realidad actual de la CAN

     Uno de los organismos más antiguos que trató de integrar los países andinos fue el PACTO ANDINO, actualmente llamado CAN, Comunidad Andina de Naciones que celebró su 40 aniversario, en medio de una crisis causada por fuertes conflictos entre sus miembros que ponen en duda el modelo de integración. 
     La CAN nació el 26 de mayo de 1969 con la suscripción del Acuerdo de Cartagena para fomentar la integración y la cooperación económica y social, así como crear una unión aduanera subregional andina.

     Los miembros fundadores del llamado Pacto Andino  fueron Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perú. En 1973 se unió a ellos Venezuela, pero tres años más tarde Chile abandonó el pacto debido a la incompatibilidad de sus políticas internas con las del organismo.

     El bloque - cuyo mayor logro fue la creación de una Zona de Libre Comercio, en funcionamiento desde 1993- ha sobrevivido a varias crisis. La peor de ellas fue en abril de 2006, cuando el presidente venezolano, Hugo Chávez, declaró que la CAN estaba "muerta" y retiró a su país del bloque para unirse a otro.

     La razón esgrimida por Chávez fue su oposición a los Tratados de Libre Comercio (TLC) que en ese entonces negociaban Colombia y Perú con Estados Unidos, una posición que respaldó Bolivia, con Evo Morales.

    Las discrepancias se dieron en varios frentes, pero principalmente en el choque de las distintas visiones en torno a los modelos ideológicos y de desarrollo económico: Colombia y Perú apuestan por la liberalización, mientras que Ecuador y Bolivia optan por un mayor proteccionismo.

     Donde se ha hecho sentir más el peso de estas posiciones es en las negociaciones para un Acuerdo de Asociación y Cooperación con la Unión Europea.

     A esto se sumó el pedido de Bolivia para que se destituya al secretario general de la CAN, Freddy Ehlers, tras la modificación de una normativa andina sobre propiedad intelectual para que Perú pueda adecuar su legislación al TLC con Estados Unidos.

     Asimismo, en el contexto de la crisis, Ecuador impuso salvaguardas financieras a las importaciones de sus socios andinos como parte de las medidas ante la crisis financiera internacional, lo que causó malestar en el bloque.

     El panorama se complicó aún más con la ruptura de las relaciones diplomáticas entre Quito y Bogotá por la incursión militar colombiana en marzo de 2008 contra un campamento de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) en suelo ecuatoriano.

     Por si fuera poco, Bolivia y Perú también tienen constantes problemas en sus relaciones diplomáticas.
Las diferencias entre el bloque que forman Perú y Colombia y el que forman Ecuador y Bolivia son muy marcadas. Perú y Colombia anunciaron que avanzarán por su cuenta hacia un acuerdo de asociación con la UE, que incluye un Tratado de Libre Comercio.  El presidente de Ecuador, Rafael Correa decía: "dentro de la CAN hay dos países con relaciones rotas (Colombia y Ecuador), hay dos países (Colombia y Perú) que firmaron un TLC (Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos) y dos (Bolivia y Ecuador) que nunca quisieron firmarlos, entonces tenemos una gran asimetría".

Para evitar la defunción del bloque, el Secretario General de la CAN, el ecuatoriano Freddy Ehlers, prometió una nueva "visión estratégica" para superar los conflictos internos. Pero en abril del 2010 sorpresivamente renuncia a su cargo para integrar al equipo de Gobierno de Ecuador. Declara sin embargo que en su gestión se ha avanzado aunque reconoce diferencias muy profundas y  visiones contradictorias entre Perú, Bolivia; Ecuador y Colombia y señala como cuestiones pendientes: la creación del mercado común, la apertura de las fronteras y la supresión de aranceles externos entre los miembros.
2. Historia y declaraciones de UNASUR

Otra de los grandes proyectos de integración es UNASUR: es un proyecto de integración y cooperación de múltiples ejes que integra a los doce países independientes de Sudamérica: Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Guyana, Paraguay, Perú, Surinam, Uruguay y Venezuela.

El 8 de diciembre de 2004, los presidentes de los países de América del Sur, reunidos en la ciudad del Cusco, en ocasión de la celebración de las gestas libertarias de Junín y Ayacucho, decidieron conformar la Comunidad Sudamericana de Naciones, inspirados en el ejemplo del Libertador Simón Bolívar, del Mariscal de Ayacucho Antonio José de Sucre, del Libertador José de San Martín y de los pueblos y héroes independentistas que construyeron, sin fronteras, la gran Patria Americana.
La Comunidad Sudamericana guarda también la identidad, el rostro y la memoria de los líderes indígenas que -como Tupac Katari, Tupac Amaru y Apiahuaiki Tumpa- hicieron de su rebelión un motivo de emancipación, libertad y dignidad de los pueblos oprimidos.
Su proceso de constitución tuvo dos puntos fundamentales en la Cumbre de Brasilia (30 de septiembre de 2005) y la Cumbre de Cochabamba (9 de diciembre de 2006), donde los presidentes otorgaron  mandatos precisos para profundizar nuestra integración. Asimismo, una Comisión Estratégica de Reflexión aportó las bases para el establecimiento de este proyecto integrador.

Los presidentes de Sudamérica, reunidos en Isla Margarita, el 17 de abril de 2007, decidieron denominar a este esfuerzo integrador como la Unión de Naciones Suramericanas (UNASUR), creada sobre la base de una cultura e historia compartidas, de la continuidad geográfica suramericana, así como de un futuro de integración que proyecte los ideales de libertad, igualdad y solidaridad que sustentaron la lucha por la independencia de los pueblos de América del Sur.
Sus principios rectores son el irrestricto respeto a la soberanía, integridad e inviolabilidad territorial de los Estados, autodeterminación de los pueblos, solidaridad, cooperación, paz, democracia, participación ciudadana y pluralismo, derechos humanos universales (indivisibles e interdependientes), reducción de las asimetrías y armonía con la naturaleza para un desarrollo sostenible.
 
El Bloque fue constituido, el 23 de mayo de 2008, en la ciudad de Brasilia, donde se estructuró y oficializó la organización. Durante esta Cumbre, la presidenta de Chile, Michelle Bachelet, fue elegida presidenta de la organización por un periodo de un año.

             El nuevo bloque contempla la conformación de un futuro Parlamento Sudamericano, cuya sede estará en la ciudad de Cochabamba, Bolivia, y cuya constitución será materia de un protocolo adicional al presente tratado.

Los "principios rectores'' de la UNASUR serán la "democracia'', el "irrestricto respeto a la soberanía, integridad e inviolabilidad territorial de los estados'', los “derechos humanos”, la “paz” y la “reducción de la asimetrías”.

Otros objetivos del bloque son: erradicar la pobreza y el analfabetismo, el acceso universal a los servicios de salud y seguridad social; fortalecer el diálogo político y asegurar un espacio de concertación para la integración; y una integración energética, de infraestructuras, financiera, industrial y productiva.

Asimismo, fomentar la coordinación entre los organismos especializados  de los Estados para fortalecer la lucha contra el terrorismo, la corrupción y el tráfico de armas; para lo cual se promoverá la cooperación entre las autoridades judiciales de los Estados miembro.

VER ANEXO 1 (Objetivos)
El presidente Rafael Correa convocó a una cumbre extraordinaria para tratar el apoyo a Haití por la tragedia del terremoto. Estuvo presente el presidente René Préval
Con fuertes críticas a la supuesta bases militares de EEUU, en territorio colombiano se dio inició en Quito a la Cumbre de UNASUR. Los presidentes de Venezuela y Ecuador, reiteraron sus críticas a Colombia, mientras que los de Brasil y Argentina, mucho más moderados convocaron a Uribe a una reunión urgente.

             Aunque se había dicho que el tema de Colombia iba a ser analizado en una posterior cumbre de los cancilleres y ministros de defensa, el presidente venezolano Hugo Chávez, fustigó duramente a Colombia, y  afirmó que su país se está preparando porque “nos tienen en la mira. Vientos de guerra comienzan a soplar", alertó Chávez.  Se quejó de que esta III Cumbre Ordinaria de la Unión de Naciones Suramericanas, no haya incluido,  en su documento final, este asunto.

           Sin embargo, el presidente de Brasil, Luiz Inácio Lula da Silva, llamó al diálogo y que en esa cumbre no se analice el tema, porque estaba ausente el presidente colombiano Álvaro Uribe. Fue de la opinión de invitar también a EE.UU para hablar sobre su relación con  Sudamérica.

          La presidenta de Argentina Cristina Fernández, también replicó a Chávez, a quien recriminó por el tono utilizado, y ofreció a su país como espacio neutral para el diálogo.

       “El problema no es militar, sino todos sabemos que es político, e invitamos al presidentes Álvaro Uribe, porque debe estar como una cuestión de miembros de Unasur, y podemos hacer la reunión en Buenos Aires, para que el presidente Uribe no tenga la sensación de que haya hostilidad hacia él (…) Sin responder a estridencias, ni adjetivos, ni calificaciones” 

La cumbre concluyó acordando que la próxima Asamblea ordinaria se realizaría el 4 de mayo del 2010 en Los Cardales- Buenos Aires con el principal objetivo de la elección del secretario Ejecutivo de UNASUR. El presidente Rafael Correa ha propuesto como candidato al ex presidente de la Argentina: Néstor Kirchner.
Al conocer ambos proyectos de integración, nos podemos preguntar ¿Hasta qué punto coinciden algunos acuerdos de la CAN con los de UNASUR? ¿La dinámica de UNASUR debilitará los cuerdos de la CAN, ya en crisis?

3. Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climático y derechios de la Madre tierra

Un tercer elemento a tomar en cuenta para nuestra reflexión es la reciente CONFERENCIA MUNDIAL DE LOS PUEBLOS SOBRE EL CAMBIO CLIMÁTICO Y DERECHOS DE LA MADRE TIERRA, realizada en Cochabamba- Bolivia del 19 al 21 de abril -2010 a la que asistieron una 30.000 personas de más de 100 países con una muy buena participación de delegados de los países andinos.

Se trabajó en 17 mesas que abordaron diferentes aspectos como las causas estructurales que deterioran el medio ambiente, la armonía con la naturaleza, los derechos de la madre tierra, propuesta de un referendum mundial para el 22 de abril del 2.011, la conformación del Tribunal de Justicia Climática, la deuda climática, hacia un modelo posmoderno, el protocolo de Kioto, tecnología, educación y monitoreo, bosques: creación de un movimiento global, agricultura y soberanía alimentaria, migraciones forzadas por el cambio climático, religión, espiritualidad y cambio climático.
Todas las mesas coincidieron  en culpar al capitalismo en ser el principal causante de depredar el medio ambiente. Ante la propuesta de algunos personeros del gobierno de Bolivia por optar por el socialismo como única alternativa de solución, hubo reacciones en los participantes en el sentido de que también el socialismo deteriora el medio ambiente porque sustenta su desarrollo en la industria extractiva. 
Se ha acordado llevar a la próxima conferencia mundial a realizarse en Cancún-México, convocada por la ONU las propuestas de: mantener la exigencia del cumplimiento del protocolo de Kioto, que los países industrializados firmen el compromiso de reducir en un 50% la emisión de gases de efecto de invernadero hasta el 2.030, que los países industrializados entreguen el 6% de su PIB para pagar los efectos del calentamiento global, superar el modelo sobre producción y extractivismo y de consumo para generar un nuevo modelo  basado en el “vivir bien” propio de los pueblos andinos, rechazando el “vivir mejor” que tiene connotaciones desarrollistas.

Al margen de las 17 mesas aprobadas por los organizadores, se instaló la mesa 18 compuesta por el CONAMAG-  Consejo Nacional de Ayllus y Marcas del Qullasuyo. Quienes denunciaron que el presidente Morales tiene un doble discurso porque, por un lado  habla de una lucha frontal contra las transnacionales contaminadoras, por el otro aprueba la construcción de carreteras en áreas protegidas de la Amazonía, la actividad petrolera en áreas indígenas. No habla de la contaminación de las aguas por los precursores y residuos de la fabricación de la cocaína en la zona cocalera del Chapare y la contaminación de las minas.
El único presidente que estuvo presente en la Conferencia fue Hugo Chávez, pero hubo representantes  gubernamentales de los diferentes países y organizaciones internacionales y personalidades invitadas como Miguel d’Scoto, Frei Betto, Leonardo Boff. 

Miguel d’Escoto, ex presidente de la Asamblea general de las Naciones Unidas, propone reinventar la ONU e incorporar un Tribunal de Justicia Climática. Frei Betto propuso fortalecer la democracia como una exigencia fundamental para asegurar la preservación de la naturaleza en el Continente. Instó a hacer de lo necesario, lo suficiente.  Leonardo Boff afirmó que el capitalismo tiene una tendencia suicida. No acepta negociar sus ganancias ni cambiar su lógica. La falta de armonía con la naturaleza ha creado  la crisis climática. “Yo creo que el gran reto, hoy, es cuidad la Tierra porque está extremadamente agredida , desequilibrada; y salvar la vida. La tierra puede continuar, pero la vida puede desaparecer” 
La mesa con el tema: Religión, Espiritualidad y Cambio Climático en la que participó Amerindia, estuvo conformada por varias iglesias e instituciones. Se desarrollaron dos paneles: El Cristianismo ante el cambio climático y Las espiritualidades y religiones ante el cambio climático. El trabajo concluyó con la presentación de una declaración ecuménica.
El P. Gregorio Iriarte, uno de los panelistas y miembro de Amerindia- Cochabamba, señaló:
“El problema  tiene   que  ser abordarlo desde una perspectiva  más profunda y más humana. Tiene que concretarse  acciones  positivas  para hacer de la Tierra lo más  habitable  en favor de todos los seres humanos.

El camino hacia la verdadera solución pasa por considerar al ser humano como centro de todo el problema. Para lograrlo es necesario  establecer acuerdos sobre principios de  ética que sea común a todos y para ello hay   que lograr  una  base  en que se expresen claramente esos principios.

   El primero debería ser la aceptación del “bien común” como prioritario y más necesario que el  bien particular y que el  crecimiento económico de los países más industrializados. El principio de la solidaridad universal , junto  con el  subsidiariedad, la justicia social, el derecho de todos los pueblos al acceso a los bienes primarios como garantía de vida  digna  para todo el mundo debería ser los  grandes  principios orientadores.

      Todo ello exige modelos de vida y de consumo que  salvaguarden al medio ambiente y exige, así mismo, unos estilos de  vida y una pautas de consumo  mucho más  sobrias y responsables”.

Señaló también que La “Convención de las Naciones Unidas sobre el  Cambio Climático  pidió  a los países ricos que colaboren económicamente a los países pobres ya que éstos son los más vulnerables a  los efectos  más  perniciosos  del cambio climático. Quienes menos han contribuido a generar los más graves problemas  ecológicos son quienes están sufriendo las  peores y más  terribles consecuencias.

    La ecología debe estar al servicio de la persona humana y, por lo tanto, no se debe aceptar  ningún tipo de ecologismo que ponga a la naturaleza por encima del hombre. No se debe caer en el error de  divinizar a la “Madre Tierra”.  Esta visión   sacralizada de la “pachamama” puede terminar desvalorizado a ser humano  y subordinándolo a ella..

       Entre la “ecología de la naturaleza” y la “ecología humana” existe  identidad de destino y  por  lo tanto, nunca se las debe separar.

Carmelo Galdós, presidente de Justicia y Paz de Bolivia, otro de los panelistas afirmó:
“Podemos señalar dos posturas o actitudes fundamentales de relación con la Tierra

1) Somos dueños de la Tierra y por ello nos aprovechamos y la hacemos producir para nuestro consumo y beneficio.

2) Somos parte de la Tierra y por ello la respetamos y nos respetamos ayudándonos mutuamente a madurar y dar fruto.

La primera actitud es la que nos ha llevado a la situación que estamos denunciando con esta Cumbre Mundial y con  tantos hechos anteriores, a pesar de que los gobiernos y quienes tienen la posibilidad de provocar los cambios estructurales, hasta ahora, poco o nada hayan hecho.

La segunda es la interpretación que nos viene de Jesús y que Francisco recoge en una hermosa expresión de su Cántico de las Criaturas: “Alabado seas, mi Señor, por nuestra Hermana Madre Tierra, la cual nos sustenta y rige y produce diversos frutos con coloridas flores y hierbas”…

Señala en su intervención como puntos fundamentales:

a) Biocentrismo: centralidad de la vida.

Todo ser tiene derecho a la vida. La tierra, como el hombre y los animales que la habitan, tienen derecho a la regeneración. El Creador es el principio y fin de todas las cosas. Estamos atentos a la interdependencia de los seres. Ningún ser vive de y para sí mismo. La supervivencia de los hombres depende de la supervivencia de la tierra y de la calidad de vida de todo el universo.

Como criaturas superiores de la creación, se nos ha dado la responsabilidad de nombrar y recrear la vida de todas las especies, incluida la humana.

2/3 de la humanidad no tiene acceso a los recursos mínimos necesarios y son millones las personas que mueren al año por causa del hambre. 

b) Reverencia e Integridad para la Creación


Es una actitud de contemplación y agradecimiento por todo lo creado, que se asume desde el servicio al mandato dado por Dios al hombre de dominar la creación y servirse de ella, no como dueño, sino como administrador (Gn. 1, 26-30). Implica el principio básico de la ecología que es la interrelación entre todas las especies.

c) Fraternidad universal


Es la característica fundamental expresada por Francisco en su relación con las cosas, los animales y las demás personas: Francisco se despoja de sí mismo, para llegar a ser hermano de todos.

d) Opción de vivir “sine propio”

Francisco exhorta a sus hermanos a tener una vida sencilla, pobre, en el espíritu del don de sí (CtaO 29) y a practicar en la vida cotidiana la renuncia a todo lo superfluo y a contentarse con lo estrictamente necesario. (Rnb 9,13, 16; cf. Rnb 15).

La opción de vivir sine propio debe estar ligada a la caridad, sin la que la pobreza no tiene sentido. La acumulación de las riquezas por parte de algunos conlleva el empobrecimiento y la destrucción de los demás. La justicia ecológica y la justicia social son inseparables.

e) Artesanos de la paz

El respeto a la vida y a la diversidad de cualquier ser significa también responsabilidad por la paz, construir la paz en el seno de una sociedad caracterizada por la violencia y las injusticias.

A continuación  copio la Declaración Ecuménica que fue presentada al Plenario de la Cumbre:
‘Escuchar el clamor de la Madre Tierra‘

Hacia una nueva espiritualidad de con-vivencia respetuosa

“La tierra grita de dolor, porque la vida se apaga”. Los millones de personas y seres vivos que sufren las directas consecuencias de la mala gestión humana exigen todas las instituciones, organizaciones y personas asumir una responsabilidad para con la tierra, fuente de vida. 

La comunidad firmante luego de una reflexión profunda sobre el rol de las religiones y espiritualidades en la construcción de sistemas de vida o en la legitimación de sistemas que llevan al colapso a nuestro planeta, y asumiendo nuestra propia responsabilidad personal y colectiva, reunida (presencial y virtualmente) en la  Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climático y los Derechos de la Madre Tierra declara:

1. El clamor de la Madre Tierra, sustento de todo tipo de vida, llega a los oídos de todas las personas de buena voluntad. El afán de incrementar las riquezas, la comodidad de un estilo de vida de lujo, la explotación indiscriminada de los recursos naturales y la contaminación del aire, agua y suelo han llevado a nuestro planeta Tierra al borde de un colapso climático.

2. El Cambio Climático es el producto de una mentalidad humana que considera a la Naturaleza como objeto de dominación, explotación y manipulación y al ser humano como su dueño y medida.

3. Reconocemos que la tradición judeo-cristiana ha contribuido en la historia a fomentar este tipo de antropocentrismo y la explotación inmisericordiosa de la Naturaleza, mal interpretando la responsabilidad de ser “cuidante” y abogado de la creación, encomendada por el Creador.

4. Expresamos nuestra profunda preocupación sobre el Cambio Climático y sus efectos que atentan a la vida, en especial la de las personas más pobres y vulnerables en muchas partes de la Tierra. Toda la Creación “está en dolores de parto” y requiere de una nueva espiritualidad holística y ecológica para salvar la vida.

5. Invocamos, junto a los pueblos originarios y sus sabidurías, a una conversión profunda de nuestras mentalidades, actitudes y modos de vida, a fin de encaminar nuestras vidas en sintonía con la Naturaleza, el cosmos y el gran misterio de vida.

6. Creemos que las religiones y espiritualidades de los pueblos, en diálogo entre si, nos pueden guiar en la búsqueda de una vida en armonía con el Medio Ambiente, las futuras generaciones y el cosmos.

7. Llamamos a los líderes eclesiales y espirituales a poner en marcha una amplia campaña de concientización y conversión de sus miembros, a fin de contribuir a salvaguardar la vida en nuestro planeta Tierra. Así mismo les convocamos a incidir en sus gobiernos para que los países se comprometan a asumir mayor responsabilidad en el cuidado de la tierra.

8. Exigimos a los responsables políticos, económicos y científicos en la urgente toma de medidas para invertir los efectos del cambio climático y asegurar las bases de vida para las futuras generaciones. En especial que la próxima cumbre de COP 16 que va tener lugar en diciembre de 2010 en México, sea un acontecimiento trascendental para el futuro de la humanidad.

9. Nos comprometemos a implementar en nuestras instituciones y vida personal un enfoque de espiritualidad eco-céntrica y realizar proyectos de concientización y cambio de mentalidad.

10. Invocamos al Espíritu vivificante y fortificante para que nos guíe y fortalezca en nuestro compromiso con las futuras generaciones y la Naturaleza.

Cochabamba, 22 de abril de 2010 (Día de la Madre Tierra)

 A pesar las contradicciones entre el discurso y la práctica, y las diversas posturas expresadas en la Cumbre la iniciativa planteada por el presidente Morales es un paso más que forma parte de un proceso que se está gestando a nivel mundial  que es la defensa de la Tierra.

VER ANEXO 2 (Conclusiones de la Conferencia sobre el cambio climático)

II. Contextos sociopolíticos, económicos y eclesiales de los países andinos
COLOMBIA:
Copio el documento elaborado por el grupo de Amerindia de Colombia:

Análisis de coyuntura (social, política, eclesial) – desde el contexto colombiano

Una mirada a la realidad colombiana en estos tiempos de pascua nos sitúa ante un panorama no muy consolador. En algunas regiones se recrudece la violencia a causa de la presión militar a grupos guerrilleros, los grupos paramilitares o sus herederos amenazan, extorsionan y asesinan selectivamente, mientras su crecimiento (llegan a 10.000) es de nuevo vertiginoso. En estas zonas de conflicto y violencia se presenta el desplazamiento forzoso, de sus habitantes obligados a abandonar sus tierras en búsqueda de protección, acrecentándose así los índices de pobreza y abandono. Medellín sigue arrojando un número grande de muertes producto de la violencia entre grupos que como en otras ciudades del país (Cali, Barranquilla, Pereira) se disputan el control del territorio. Los problemas alrededor del seguimiento del paramilitarismo, los falsos positivos,
 la relación de algunos integrantes de las fuerzas militares y de policía en casos de delincuencia, robos, secuestros, desapariciones y asesinatos, siguen siendo de interés público y de seguimiento en orden a la promoción de la justicia desde la verdad. Se deja sentir un descontento ante la iglesia jerárquica y ministerial en cuanto a lo que ha significado los casos de pedofilia que se hacen noticia en los diferentes países del mundo, los programas en todos los medios de comunicación sobre este tema han sido abundantes y “variopintos”. Pareciera juzgarse a la iglesia de cierta complicidad alrededor del secreto, el silencio que se guarda al respecto, la no toma de posición sobre lo que sucede, el no esclarecimiento de los hechos y el no afrontar de forma directa la situación.

La iglesia, y en ella el episcopado, ha tenido una moderada participación frente a la realidad política actual del país, dado los comunicados emitidos y la actitud de acompañamiento por parte de algunos de sus pastores, como el presidente de la Conferencia Episcopal, Monseñor Rubén Salazar Gómez. 

Las elecciones realizadas en el mes de marzo, para elegir senadores, representantes a la cámara, representantes al parlamento andino y consultas partidistas no estuvieron exentas de la coacción y de la compra de votos, en muchos casos por sectores vinculados con el paramilitarismo y el narcotráfico; se calcula que al menos un 25% de los congresistas elegidos tienen su origen en la parapolítica.
 

Las elecciones presidenciales que se aproximan cuentan con cuatro candidatos del establecimiento (partidos tradicionales), uno de los sectores de izquierda y un independiente. Las posibilidades reales enfrentan al candidato del gobierno que continuaría con la política de seguridad democrática y mantendría en entre dicho las relaciones con Ecuador y Venezuela, pues siendo ministro de defensa desarrolló una actitud belicista frente a estos gobiernos; el otro candidato es un académico reconocido por su transparencia y manejo pulcro de los recursos y bienes del estado, amen que respetuoso de las leyes nacionales e internacionales. 

El ejercicio de la democracia debe fundamentarse en el pluralismo, la tolerancia, el reconocimiento de las diferencias, la búsqueda de los mejores medios que nos lleven a construir la nación, en el deseo de querer una patria solidaria, y en paz. Al aproximarse el fin de la contienda electoral, el fervor político se levanta entre los jóvenes, contrastando esto con un débil ejercicio de la democracia que se evidencia en el elevado porcentaje de abstinencia en las pasadas elecciones (de más del 50%). Las discusiones, la opinión, las encuestas, son el pan de cada día; las tendencias están polarizadas: por la continuidad de las políticas de Uribe o por un cambio estructural a ellas las cuales no fueron creadas desde la base.

Se ha acompañado por parte de los diferentes miembros de Iglesia el proceso de la liberación de los secuestrados. Allí ha estado presente la Conferencia Episcopal en la persona de su Secretario Monseñor Juan Vicente Córdoba Villota, como también el Obispo de Magangué, Monseñor Leonardo Gómez Serna. La posición es servir de intermediarios, facilitadores y comunicadores entre los distintos grupos: familiares de los secuestrados, gobierno, fuerzas armadas revolucionarias de Colombia- FARC para hacer posible que se coloquen todos los medios necesarios en la liberación de los secuestrados. La situación es compleja por las posturas que se toman ante los diferentes actores del conflicto armado en el país, lo que hace que los comunicados y las intervenciones ante la opinión pública vayan cargados de intereses y posiciones preestablecidas. Sin embargo, estas actuaciones, a veces tímidas, de la iglesia jerárquica se ven empañadas por la aceptación de aportes económicos provenientes del paramilitarismo a algunos pastores, mismos dineros con los que se compraron votos, dinero fruto de un paramilitarismo que no está erradicado y que por el contrario cobra fuerzas como se evidenció en las pasadas elecciones. A veces la participación de la iglesia jerárquica está movida por intereses económicos y beneficios personales.

El teólogo y sociólogo Francois Houtart, integrante de la Comisión Ética de la Verdad, aseguró que es necesario comenzar a hablar de un Acuerdo Humanitario en Colombia pues esto es un primer paso para empezar a hablar de paz. Añadió que las recientes declaraciones del presidente Uribe en donde manifiesta que las FARC son “terroristas”, y que, “ nos han engañado muchas veces", no ayudan en este deseo de ir colocando los medios para la construcción de la paz en el país. Señaló: “es una posición bastante negativa, algunos podrían hablar de las trampas del gobierno,… estamos en un momento donde se puede pensar otra historia para Colombia, no es el momento de hacer declaraciones de este tipo que finalmente niegan la posibilidad y que dan la impresión de que nunca hubo una real voluntad política, es el presidente el que tiene que demostrar que la voluntad política existe”.

Igualmente, se ha continuado con todo el trabajo eclesial que se realiza alrededor de la construcción de la reconciliación y la paz en el país.

En la sede de la Conferencia Episcopal de Colombia, se dieron cita un centenar de líderes sociales delegados de 17 regiones del país para concertar los mínimos de Reconciliación y de Paz del Acuerdo Nacional. El trabajo realizado durante los días 29 y 30 de marzo de 2010, le permitió a los asistentes: Socializar el proceso metodológico de sistematización de las propuestas construidas a lo largo del 2009-2010 por líderes sociales y políticos en 17 regiones del país. Validar los mínimos de Reconciliación y de Paz que hacen parte del Acuerdo Nacional; concertar mecanismos viables para la aplicación de estos mínimos concertados; plantear acciones que permitan socializar, profundizar y hacer veeduría desde las regiones del Acuerdo Nacional.

Todo esto como preámbulo al Gran Foro Nacional, a realizarse el próximo 28 de abril, donde se presentará al país, a la comunidad internacional y a los candidatos a la Presidencia 2010- 2014, el documento marco del Acuerdo Nacional de mínimos de Paz y de Reconciliación, a fin de que sean asumidos como políticas públicas en el próximo gobierno.

En el marco de la Asamblea del Consejo Nacional de Laicos (CNL) se tenía un seminario: “Retos para los laicos en el ámbito político”, donde se reflexionará sobre los desafíos propuestos por Aparecida y la Cáritas in Veritate a los laicos, haciendo énfasis en el compromiso sociopolítico propio de la condición laical. Razones de último momento obligaron a cancelar la realización de esta Asamblea y del Seminario, previstos para este 9, 10 y 11 de abril en Bogotá. Se espera que prontamente se comunique la fecha de la realización de estos eventos. Sin embargo el laicado y su carisma sigue teniendo participación desde distintas voces que se alzan desde organizaciones o grupos, en temas como la biodiversidad amazónica, el desarrollo sustentable, la reflexión en torno a los problemas del mundo laical, a su participación en los temas sociales; a veces la iglesia jerárquica se queda reflexionando en torno a sus propios problemas, a veces se ven señales de antitestimonio, el rol de la iglesia no es tan visible como se espera, por el contrario se nota una iglesia no pocas veces complaciente con el poder. El papel de los laicos sigue cobrando fuerza y vigencia en una estructura eclesial necesitada de profundos cambios.

VENEZUELA:

El gobierno de Hugo Chávez está pasando por uno de sus peores momentos desde que asumiera el mandato de Venezuela por la crisis energética,  la constantes censuras a los medios de comunicación, cierre de algunos medios y actualmente el control de internet, que está causando protestas no sólo en la oposición, sino en la población en general.
La crisis ha llevado a Chávez a prolongar los feriados por la Semana Santa  diciendo: 

"El principal objetivo no es fomentar la holgazanería, sino ahorrar energía". 

La decisión de Chávez viene luego de que el gobierno publicara una lista de 96 empresas, entre ellas restaurantes, hoteles y fábricas, cuyo suministro de energía fue cortado por 24 horas debido a que no redujeron su consumo eléctrico mensual en 20%, porcentaje fijado por las autoridades. 

El gobierno de Venezuela busca regular  internet, revirtiendo su postura en lo que denominara como un "bien prioritario" a la internet.

En un principio, el gobierno de Venezuela tuvo tan en alto a la internet, que incluso abrió una serie de cibercafés para incrementar el acceso a los venezolanos en el ciberespacio. 

Sin embargo, ahora, el gobierno piensa que es tiempo de que los venezolanos se desconecten del internet - o al menos establecer los lugares donde pueden navegar. 

Durante su programa de televisión el 14 de marzo, el presidente venezolano Hugo Chávez dijo que la internet "no puede ser algo abierto donde se diga o se haga cualquier cosa"  

Se reducen los espacios para el debate ciudadano en Venezuela, con el cierre de las 32 estaciones de radio y la conocida estación de televisión cuyas licencias no fueron renovadas o desechadas por completo, los ciudadanos han comenzado a migrar hacia la red como espacio para disentir y expresar sus opiniones.
Los venezolanos han comenzado a organizar un contraataque a las posiciones hegemónicas del gobierno en cuanto a la internet, como con una campaña llamada "Internet Prioritaria" organizada en Facebook y en Twitter por ciudadanos preocupados. 

Los críticos señalan que, después del impulso inicial por mayor acceso a la internet en el 2009, el gobierno decretó que el uso de internet era "suntuario. “Ya que el descontento ha migrado [a la red], el gobierno ha puesto la mira en la internet” 
BOLIVIA
El 25 de enero de 2009 se llevó a cabo en Bolivia, el Referéndum mediante el cual se aprobó una nueva Constitución Política del Estado, con más del 61 % del apoyo ciudadano. Sin embargo, 4 de 9 departamentos con los que cuenta el país, rechazaron dicho texto “como Ley fundamental del nuevo Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, descentralizado y con autonomías”
pesar de dicho rechazo, el 7 de febrero de 2009, en acto público realizado en la ciudad de El Alto, cientos de miles de ciudadanos juraron lealtad, respeto y apoyo a un nuevo texto que, entre otras cosas, establece la refundación del viejo Estado liberal, republicano y concentrado. 

La aplicación del nuevo texto constitucional exige, entre otros asuntos de igual relevancia, la recomposición de la estructura de poder. En consecuencia, el primer paso a dar luego del Referéndum fue la convocatoria a elecciones generales (6 de diciembre de 2009) para la renovación del poder ejecutivo y conformación de la Asamblea Legislativa Plurinacional; y la convocatoria a elecciones para la conformación de gobiernos sub-nacionales (gobernadores, alcaldes, asambleas departamentales y locales), en 9 departamentos y más de 300 municipios (4 de abril de 2009).

El primero de los Artículos de la nueva Constitución
, plantea cambios sustanciales en cuanto a la caracterización del Estado boliviano, sus funciones y los valores que éste propugna. Si bien conserva principios de corte liberal y reconocidos universalmente, tales como: democracia, libertad, independencia, soberanía; el nuevo texto incorpora principios

novedosos como: autonomías, descentralización interculturalidad, pluralidad, pluralismo político, económico, jurídico, cultural y lingüístico. Por tanto, el viejo Estado se renueva por la incorporación de estos valores y por efecto de ello reorienta sus objetivos y establece nuevos fines colectivos y estatales a desarrollar. 

Inclusive cambia de nombre, a partir de ahora el Estado boliviano se denomina formalmente como Estado Plurinacional de Bolivia. También sustituye la anterior y clásica calificación de Estado Social y Democrático de Derecho, que se hallaba en el viejo texto, por el de Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario. No es una simple sustitución o agregación de nuevas palabras. Al suprimir el histórico concepto de Estado Nacional, el cual se construyó larga y difícilmente desde mediados del siglo pasado (s. XX. 1952, en adelante.), se da lugar a la refundación del Estado boliviano y luego a la transformación de las instituciones de la sociedad boliviana. De este primer artículo cabe destacar el reconocimiento de lo diverso, lo plural, por encima de lo monocolor, lo único, lo excluyente. 


El peligro de estos nuevos conceptos es la autorización tácita y explícita que realiza el nuevo Estado, a la libre determinación, autonomía y autogobierno para las naciones y pueblos indígena originario campesinos. Reconocimiento jurídico que abre la posibilidad de construcción de entidades políticas independientes al interior del nuevo Estado Plurinacional  boliviano. El resultado a mediano plazo podría ser la pugna política por la búsqueda y creación de unidades e instituciones políticas de carácter étnico e independiente, en abierta contradicción con el Estado unitario y no federal, como el boliviano. De hecho, en otros artículos de la nueva CPE se reconoce que la democracia comunitaria se ejerce por medio de la elección, designación o nominación de autoridades y representantes por normas y procedimientos propios de las naciones y pueblos indígena originario campesinos. 


En el Artículo 9, se dispone y detalla que son: fines y funciones esenciales del Estado, constituir una sociedad cimentada en la descolonización, sin discriminación ni explotación, con plena justicia social, consolidando las identidades plurinacionales. De igual manera, plantea: “Garantizar el bienestar, desarrollo, seguridad y protección e igual dignidad de las personas, las naciones, pueblos y comunidades, fomentando el respeto mutuo y el diálogo intracultural, intercultural y plurilingüe. Reafirmar y consolidar la unidad del país, y preservar como patrimonio histórico y humano la diversidad plurinacional. Garantizar el acceso de las personas a la educación, a la salud y al trabajo.” 


El nuevo Estado de Derecho Plurinacional Comunitario coloca un especial énfasis en las identidades culturales, las naciones, pueblos y comunidades, así como en la preservación de la diversidad étnica. Esta visión, que en apariencia es incluyente, al enfatizar y expresar un especial interés y preocupación en las identidades indígenas, deja de lado a importantes sectores sociales, de pequeñas, medianas y grandes ciudades donde se concentra más del 70 % de la población del país. Estos sectores –definidos como clases medias por criterios económicos y, mestizos, según criterios socio culturales- están desarrollando y comunicando la percepción de que el nuevo Estado es indigenista, excluyente y tiende a la racialización de la política. A la creación de micro Estados (autonomías indígenas), con tendencias y potencialidades orientadas a la fractura del territorio y del Estado, basados en cuestiones de identidad étnica y cultural. 

Religión y Estado

Uno de los cambios más importantes que presenta el texto constitucional 2009, se refiere a las relaciones entre el Estado Boliviano y la Iglesia Católica (Artículo 4. Religión y Cultos.) En la CPE anterior (1967, con reformas 1994 y 2004), el Estado boliviano reconocía y sostenía la religión católica (reconocimiento que data desde la primera Constitución que tuvo el país, hecho ocurrido en 1825), pero también garantizaba el ejercicio público de todo otro culto. 

En el nuevo texto constitucional, el Estado si bien respeta y garantiza la libertad de religión, incorpora y constitucionaliza otras categorías más simples y primarias de la vida, como las creencias y las cosmovisiones. En este sentido, los ídolos, las fiestas y las mesas rituales de sacrificios elaboradas con ramas, lanas de colores y figuritas simbólicas hechas de dulce y caramelo, para agradar a la Pachamama (Madre tierra) estarían siendo reconocidas como cosmovisiones y prácticas espirituales y pseudo religiosas. 

El giro más radical entre el texto derogado y el emergente es la frase por la cual se proclama que “El Estado es independiente de la religión”. Esta taxativa afirmación es la que abre interrogantes respecto del horizonte de relaciones, entre el Estado Plurinacional y la Iglesia Católica y las diversas iglesias evangélicas. Pues, la proclamación de independencia del Estado respecto de la religión y la instalación del Estado Plurinacional laico, no debe significar sólo una ruptura en el protocolo entre la Iglesia Católica y el Estado, sino el inicio de nuevas relaciones con nuevos contenidos con todas las iglesias y cosmovisiones de los pueblos indígena originario campesinos. 

El reconocimiento de un Estado laico, provoca una serie de cambios en ámbitos como la educación, el rol asistencial y solidario que realizan las instituciones religiosas en la sociedad (salud, hogares de niños y adolescentes, tercera edad, cárceles, cementerios, centros de atención a personas dependientes de drogas, etc.), así como los necesarios aportes estatales para sostener, apoyar y promover instituciones religiosas y las actividades que éstas realizan a favor de la sociedad. 

El texto constitucional vigente y la separación formal entre Estado y Religión, reabre la posibilidad de una controversia secular que en varios momentos de la historia de las naciones produjo tensiones y conflictos sociales de gravedad. 

Quizá previendo y tratando de evitar conflictos con la Iglesia y con el pueblo católico boliviano, el gobierno del Estado Plurinacional, suscribió un Convenio marco de cooperación interinstitucional, “animados por el deseo recíproco de estimular el compromiso de todos los bolivianos en la vida pública y de generar espacios de acompañamiento y de formación orientados al bien común de toda la sociedad”. Asumiendo el reconocimiento que la sociedad boliviana tiene de la labor social que realiza la Iglesia Católica en Bolivia en educación, salud y servicio social a favor de los más pobres; “convencidos de la urgencia de reducir sustancialmente la enorme deuda social existente en el país en educación, salud y servicio social a la población más vulnerable y desprotegida como niños en la calle, ancianos o dependiente de drogas y alcohólicos del país; reconociendo la necesidad de una aceptación serena y sincera de la individualidad de cada persona, así como su derecho a ser diferente de todos los bolivianos y particularmente de los pueblos originarios para garantizar la pacífica convivencia entre todos.  Deseando impulsar la cooperación entre la Iglesia Católica en Bolivia y el Gobierno del Estado Plurinacional, con el propósito de lograr una colaboración y una complementariedad que favorezca el desarrollo de los más excluidos y la oferta de una vida más digna. Afirmando que tanto la Iglesia Católica en Bolivia como el Gobierno del Estado Plurinacional se rigen por principios y normas que son particulares de su propia naturaleza y que mantienen independencia y cooperan en la construcción de una sociedad más justa, pacífica y fraterna.”
Un Convenio que de respetarse y cumplirse sería la muestra más fehaciente de que un nuevo texto constitucional y las nuevas relaciones que éste genera, son los anuncios positivos de un nuevo tiempo y de renovados compromisos a favor de los ciudadanos, por encima de los temores o contradicciones que el incipiente Estado Plurinacional o el mismo texto constitucional, recientemente aprobado, pueden albergar o insinuar. 
Síntesis del análisis realizado por el politólogo Carlos Cordero.
El 5 de abril se realizó las elecciones nacionales para gobernadores y alcaldes en un ambiente pacífico y con la participación mayoritaria de la población, sin embargo los resultados no fueron como lo esperaba el Gobierno, que perdió las alcaldías  en sus tradicionales plazas como La paz, Oruro, Potosí y la población indígena de Achacachi, y en los departamentos opositores como Tarija, Santa Cruz, Beni. Lo que ha motivado el cuestionamiento a la Corte Electoral por supuestas irregularidades, teniéndose que anular los resultados de algunas mesas electorales y volver a votar una semana más tarde. Los problemas siguen en pie, pues ahora la Corte es cuestionada por la oposición por la repartición de los escaños. Lo cierto es que llevamos bastante tiempo en período de elecciones, sin que el gobierno asuma en forma seria la gestión del Estado.
Existen, como es natural, diferentes posiciones respecto al accionar del Gobierno. En una entrevista realizada al Presidente de Justicia y Paz, el franciscano Carmelo Galdós afirma:

“Somos muchos y desde diferentes frentes, los que hemos trabajado para que el cambio se diera en nuestro país. Si el presidente da el crédito del cambio a los movimientos sociales, no tenemos por qué sentirnos excluidos, ya que como movimientos eclesiales, somos parte de estos movimientos sociales que hemos luchado y deseado el cambio.

Veo que el cambio se está consolidando a nivel político, y el apoyo recibido por el presidente ha sido creciente en las diferentes votaciones. No sé si esto se le puede “subir a la cabeza” al presidente y su entorno, o si es que se ha creado una cierta barrera entre el presidente y las bases, ya que el mayor problema lo veo en los mando intermedios. Parece que realmente les preocupa más enriquecerse en este tiempo de poder, que servir a los intereses de sus bases.


No sé si algo parecido ocurre con los ministros y funcionarios: por una parte, se ve gente buena y comprometida; otras personas que han venido de otros partidos y se han acomodado y algunos que pudieran tener la intuición del cambio, pero no el conocimiento y la preparación necesarias para implementarlo.


Desde esta perspectiva es donde se puede ver la mayor debilidad o deuda del cambio. Mucha gente sigue reclamando para tener un puesto de trabajo fijo que le produzca el beneficio necesario para sostener a su familia.


Seguimos siendo extractores y vendedores de materia prima y ofrecemos trabajos terciarios de servicios, que no son productivos en sí mismos.


Falta todavía mucho camino por recorrer para que el cambio real se implemente y sus consecuencias empiecen a notarse en el pueblo, más allá de los bonos.


En cuanto a las relaciones Iglesia-Estado creo que la firma del convenio marco supuso una tregua en el enfrentamiento directo que se venía manteniendo, con pérdida permanente para la iglesia.


Creo que el reconocimiento que se hace en el documento de los servicios ofrecidos por la iglesia al Estado, es algo positivo y desde esa perspectiva se debería trabajar para el futuro. Hemos venido a servir y a evangelizar, desde el no poder, así que ofreceremos lo que somos para colaborar en la construcción de esto nuevo que viene surgiendo y emergiendo.

Esto no debe impedirnos asumir las funciones propias de anuncio y denuncia. Apoyamos el cambio, pero no acríticamente, sino aquello que pueda ayudar a mejorar las condiciones de los más empobrecidos y postergados históricamente.

          En cuanto a la participación de los laicos/as en la Iglesia por desgracia, es todavía, muy deficitaria. El Vaticano II les reconoció autonomía en cuestiones familiares, sociales y políticas, que es su campo esencial, pero todavía dependen mucho de la opinión o aprobación del sacerdote y/o religiosa/o.


El clericalismo existente (y también fomentado por los mismos laicos) hace que se crea que la iglesia (templo) es propiedad de los curas (sacerdotes).


Hay muchos campos donde deberían descollar y dar testimonio de su fe cristiana y dado que no será por concesión de los sacerdotes, deberán buscarlos y encontrarlos desde su propia condición profesional, o laboral.


En estos días que estamos participando de la Conferencia Mundial sobre el Cambio Climático y los derechos de la Madre Tierra, percibimos que hay un campo amplísimo para la acción de los laicos”.

Otro acontecimiento a nivel eclesial ha sido la reciente LXXXIX Asamblea de la Conferencia Episcopal Boliviana, que como es costumbre ha partido de un análisis de la realidad boliviana, iluminada por analistas sociales, económicos y políticos. Al finalizar la Asamblea emitieron un documento que en sus puntos principales señala:
          I.  “A la luz de la fe hemos reflexionado sobre la realidad, y somos conscientes de que vivimos tiempos de cambios profundos, que, junto a tantos logros, traen  también grandes desafíos. Señalamos algunos de los aspectos más preocupantes que necesitan de acciones decididas de parte de todos, para superar las amenazas a la democracia y, en general, a la vida del país.

- Pedimos a los que tienen autoridad y a todos los ciudadanos e instituciones, combatir, sin escatimar esfuerzos,  el creciente flagelo del narcotráfico,  la producción y consumo de drogas, que tanto daño hacen a los jóvenes y a la sociedad.

- Urge tomar medidas frente al deterioro de la convivencia social, con el incremento de la inseguridad ciudadana, la delincuencia y la violencia que originan la muerte de muchos bolivianos y que expresan el poco respeto a la vida y a la dignidad de las personas, como hijos de Dios.

- Se multiplican hechos de manipulación de la justicia, provocando un ambiente de sospecha y persecución que atemorizan a los ciudadanos, además de ahondar la desconfianza en los organismos judiciales.

- La polarización entre fuerzas políticas ha  provocado susceptibilidades en estas últimas elecciones, generando un clima de tensión e intolerancia que conspira contra la convivencia pacífica. Nos hacemos eco del clamor del ciudadano de a pie y de la  gente sencilla, que con su sabiduría popular, con su trabajo sacrificado busca desactivar el enfrentamiento, la descalificación y la discriminación política.

- La necesidad de una mayor responsabilidad respecto a la conservación adecuada del Medio Ambiente. La Iglesia quiere ser testimonio de defensa y cuidado de la creación de Dios, como lo hemos afirmado en las Cartas Pastorales sobre la “Tierra, Madre fecunda para todos” y el “Agua, fuente de vida, y don para todos”. Al mismo tiempo, saludamos y deseamos que la Iª Cumbre Mundial de los Pueblos sobre el Cambio Climático y Derechos de la Madre Tierra, que se realiza en nuestro país, contribuya a salvaguardar la naturaleza.

II- GARANTIZAR LA LIBERTAD DE LA EDUCACIÓN

La Iglesia ha desarrollado a lo largo de la historia una gran labor educativa, de manera particular en los lugares más apartados de nuestro país. Ésta es su misión. Misión que anhela cumplir también en el contexto que diseñará la nueva Ley de Educación.

Reconocemos que el Estado, en los últimos años, ha invertido mucho en la educación de los niños y de los jóvenes, sobre todo en infraestructura educativa. Esfuerzos que esperamos den sus frutos en beneficio de la sociedad boliviana.

Sin embargo, nos hemos encontrado con la seria dificultad de que autoridades educativas de diferentes niveles quieren imponer a los establecimientos educativos de Convenio sus criterios y su personal, no reconociendo nuestro derecho a elegir el cuerpo docente de las obras católicas.

También está en riesgo el que la Iglesia siga formando maestros, al igual que las otras Escuelas Superiores de formación. Por último, existe el peligro de no poder ofrecer la educación religiosa que esperan los padres de familia para sus hijos, como primeros responsables de su educación.

De darse estos lamentables e injustos hechos, se limitaría el pluralismo de pensamiento y la libertad de enseñanza garantizados por la Constitución Política del Estado.

III- RECONCILIÉMONOS  ENTRE LOS BOLIVIANOS        

Hay situaciones tensas que crean un ambiente de desconfianza, de recelo ante el otro, de división en nuestras familias y en nuestra sociedad, y que suscitan temores que impiden expresar las ideas con libertad.

La Iglesia, defensora de los derechos de la persona y del bien común, no puede quedarse indiferente ante estos hechos y debe ser ella misma signo de unidad e instrumento de reconciliación, para hacer realidad la Vida Nueva que nos trae Cristo Resucitado.

Al mismo tiempo, hacemos un llamado a los distintos sectores de la sociedad a dejar de lado las divergencias y deponer actitudes de intransigencia, incentivando el respeto mutuo, el diálogo y la concertación como expresiones de una verdadera y auténtica búsqueda de entendimiento y reconciliación entre los bolivianos, para que, como nos pide el Señor, el perdón venza al odio, y nuestro país logre alcanzar la deseada unión.

IV.- LA MISIÓN PERMANENTE, TAREA APREMIANTE

Otro tema importante sobre el que hemos reflexionado en nuestra Asamblea, ha sido la evaluación del avance de la Misión Permanente que lanzamos hace un año. Después de esta etapa de concientización, nuestra Iglesia tiene un nuevo desafío: hacer de cada bautizado un fiel discípulo y apasionado misionero. Por lo tanto, hoy, les convocamos a ser testigos de Jesucristo ahí,  donde se encuentran. 

            Nuestra convocatoria ha despertado el entusiasmo e interés de nuestros fieles en la producción y difusión de subsidios, en las Asambleas Diocesanas y  encuentros sectoriales. Hay en ellos un gran deseo de profundizar en el conocimiento,  amor y seguimiento a Jesús.

Estamos concluyendo el Año Sacerdotal convocado por el Papa Benedicto XVI para tomar conciencia de la importancia de este servicio ministerial dentro de la comunidad cristiana. Hemos orado por ellos y con ellos, pidiendo la santidad de vida y la entrega generosa en su ministerio presbiteral. En el mes de julio, la Conferencia del Clero de Bolivia celebra 25 años de su creación al servicio de la comunión de los Presbiterios Diocesanos. Felicidades por este acontecimiento tan importante en la vida de nuestra Iglesia.  

En relación con este tema, reflexionamos sobre la pastoral vocacional, que despierta entre los jóvenes una búsqueda y discernimiento acerca del llamado del Señor a la vida sacerdotal y religiosa. La tarea pastoral nos hace constatar la necesidad de contar con más candidatos a la vida presbiteral y consagrada. Esta realidad vocacional no puede ser preocupación sólo de nosotros, los pastores, sino de todos. Debemos tomar conciencia y orar para que el Señor envíe más obreros a su mies. Es una vocación que debe nacer en la familia, en los grupos de la pastoral juvenil y en el testimonio de los mismos cristianos.

Cochabamba 20 de abril de 2.010

III  Análisis y reflexiones sobre la realidad actual de la zona andina

La realidad política de los países andinos es diferente:  Perú y Colombia con una democracia tradicional formal y de ideología capitalista. Ecuador y Bolivia tendientes a una democracia participativa marcada en el caso de Bolivia por la intervención de los movimiento sociales en los ministerios y en el Congreso de la nación, la promoción de referendos…Sin embargo, si tomamos en cuenta que toda democracia gobierna con la oposición y uno de sus principios es la distribución del poder en lugar del centralismo del poder, el presidente Evo Morales está empeñado en hacer crecer su figura a nivel nacional e internacional con la participación y convocatoria a grandes actividades internacionales como la Conferencia mundial sobre el cambio climático. Su gobierno tiene el control  del Congreso y actualmente del Poder Judicial con el nombramiento de autoridades impuestas y ratificadas por el Congreso. Y  hay sospechas de que la Corte Nacional Electoral, que es un poder independiente, esté siendo presionada por el Gobierno. La oposición es perseguida y enjuiciada, muchas veces sin pruebas suficientes. Mientras el propio presidente y su gabinete han estado ocupados en la propaganda política para el referéndum, enero del 2.009, las lecciones presidenciales, diciembre del 2.009 y de autoridades departamentales, abril del 2010,  se ha incrementado la inseguridad ciudadana, la toma de tierras por los llamados “sin tierra” y el narcotráfico.

Los que queremos el cambio quisiéramos que fuera en sentido de  una real erradicación de la pobreza; sin estatismos, populismos, caudillismos que tanto daño han hecho a Bolivia través de su historia. 

En el caso de Venezuela, solo el hecho de que se dé un control riguroso de los medios de comunicación ya es elemento importante que nos lleva a concluir que no se trata de un gobierno democrático. En los casos de Bolivia, Venezuela, juntamente con el Ecuador lo rescatable y real es que hay un avance en la participación de sectores populares e indígenas en la vida política y en leyes que favorecen a los sectores empobrecidos.

El P. Gregorio Iriarte, miembro de Amerindia- Cochabamba hace una reflexión sobre la democracia como valor evangélico:

“La democracia política  no es  un sistema ajeno a los valores  evangélicos, muy al contrario,  encontramos  en  el mensaje  y en las prácticas de Jesús los elementos fundamentales de un verdadero espíritu democrático.

     Las democracias  modernas  se  basan, más allá de la  división de poderes, en los tres principios  clásicos  de libertad, igualdad y fraternidad.
     La libertad:  San Pablo  nos dice “para que seamos libres  Cristo nos liberó” (Gal,5,1). Jesús siempre respeta la libertad de las personas. Su seguimiento nos lo propone como una  gran opción personal, nunca como una obligación. 

     La iguadad:  Jesús le pide a sus  discípulos: “No se hagan llamar “señor” o “ maestro”, pues uno solo es el maestro de todos ustedes”.         ( Mt.23,8).  Después del  lavatorio de los pies, en la  Última Cena, les recomienda: “Les he dado  el ejemplo para que ustedes (hagan con los demás) lo que yo he hecho con ustedes ( Jn 13, 15)

   La fraternidad: Para  Jesús  todas las personas  son hermanos y hermanas, hijos todos de un mismo Padre-maternal (“Abbá) “ que hace brillar el sol sobre  buenos y malos y hacer caer la  lluvia sobre  justos y pecadores” (Mt.5, 45.)

     Todo el mensaje evangélico  respira un  espíritu  democrático  de  lo más  profundo y genuino. Las   funciones  dentro de la comunidad  son entendidas como servicio.  La palabra original era “diakonía”.

   Esta  idea  de entender los ministerios  de la Iglesia como  diaconía, es  decir, como servicio, está muy presente en la  enseñanza de  Jesús.

  Él les advierte , por ejemplo,  a sus  discípulos : “que los  poderosos de este  mundo oprimen   a  sus  pueblos…pero entre Uds. no debe ser así, sino, al contrario, el que quiera ser el más importante entre Uds. que  se haga el servidor de todos y el que quiera ser el primero, que se haga el siervo de todos” (Mc. 10, 42-45).

    Sin embargo, aunque la democracia  moderna es una categoría política  aceptada,  sin embargo, Jesús  no está  de acuerdo  con la  búsqueda del poder que es la característica   más  visible y más  cuestionada de nuestros regímenes políticos. Para  Jesús, la autoridad debe ser concebida siempre como servicio desinteresado. Los   valores esenciales  de la verdadera democracia  no están en la búsqueda  del poder, sino en el servicio al pueblo. 

     Jesús en la Última Cena, inmediatamente después de haber instituido el Sacramento de la Eucaristía  y del sacerdocio, toma una  toalla y un recipiente con agua, se pone de rodillas ante sus  discípulos  y les lava los pies,  en un acto de profunda humildad ya que eso era una función  propia de los sirvientes. 

   Jesús, dice el evangelio de Juan … “Se levantó, mientras cenaba, se quitó el manto, se ató una toalla a la cintura y echó agua en un recipiente. Luego se puso a lavarles los pies a sus discípulos y se los secaba con la toalla….y de dijo: .¿Entienden lo que he hecho con ustedes.?  Ustedes me  llaman : el Señor y el Maestro y dicen la verdad, pues lo soy.  Si yo, siendo el Señor y el Maestro, les he lavado los pies, también ustedes deben lavarse los pies los unos a los otros. Les he dado un ejemplo, para que ustedes hagan lo que yo  hice con ustedes. (Jn. 13,4-16).

     Dice  el Papa Juan XXIII en la encíclica  “Pacem  in Terris”:

 “Del hecho de que la autoridad proviene de Dios no debe deducirse que los hombre no tengan derecho a elegir  a sus gobernantes y establecer la forma de  gobierno y determinar los procedimientos y los límites en el ejercicio de la autoridad. De aquí que la doctrina que acabamos de exponer pueda conciliarse con cualquier clase de régimen auténticamente democrático.” (P.T. N.52)

   Lo lamentable es que  mientras la organización política  fue evolucionando  en la mayoría de nuestros países  hacia  formas más democráticas, la institución eclesial siguió con el convencimiento de que la autoridad en la Iglesia  viene directamente de Dios y, por lo  tanto, está encima de cualquier poder y aún de la propia comunidad eclesial.

     Sin embargo, el Concilio Vaticano II en la  “Lumen Gentium” nos dice  que el carácter primero y principal  en el misterio de la Iglesia es el “pueblo de Dios”.  Solo  después, y dentro ya de esa base,  pasa a analizar la constitución  jerárquica de la Iglesia. Es, ante  todo, una “Iglesia de  comunión”, donde todos los ministerios están orientados hacia el  servicio del pueblo y hacia  la realización de su misión salvadora en el mundo. 

     Las críticas  que  algunos  teólogos y muchas otras personas    hacen a la Iglesia al verla tan jerarquizada y tan poco  democrática  nacen de un deseo sincero de  querer que aparezcan  en ella unos legítimos avances  de tal modo que la  hagan más aceptada por la sociedad  actual. 

    Los auténticos valores democráticos están presentes en el espíritu y la letra del Evangelio. En la medida en que la Iglesia vaya asumiendo  esos valores, se irá acercando a la mentalidad y a los valores del mundo actual.

   Por otro lado, todos los cristianos/as tienen el derecho  y la obligación de  expresar su palabra en la Iglesia, así como  sus críticas y  sus  sugerencias,  superando una  cómoda  pasividad para manifestar su fe que es lo que predomina.

Se ve como urgente y necesario que  se vayan  superando en nuestra  Iglesia esas actitudes y formas de organización  verticalistas  para dar paso  a los  valores de una auténtica  colegialidad.

El teólogo Esteban Judd, miembro del grupo de Amerindia- Cochabamba, subraya el papel que debería tener el teólogo/a  en la sociedad civil. Presento una síntesis del texto completo que presentó para su consideración en una de nuestras reuniones de Amerindia en Cochabamba.
       PASOS Y PAUTAS HACIA UNA TEOLOGÍA PÚBLICA   

           PROFÉTICA EN BOLIVIA Y AMÉRICA LATINA
I. UN MOMENTO PROPICIO PARA UN NUEVO ENFOQUE TEOLÓGICO

En el contexto actual que vivimos nuevas cuestiones surgen sobre el papel de la reflexión teológica en los escenarios públicos de los países latinoamericanos, y en particular en un país como Bolivia, en medio de transformaciones socio-culturales y coyunturas políticas cuyas implicancias nos interpelan con nuevos interrogantes. Dentro de nuestras sociedades en procesos de cambios acelerados y sísmicos, la tarea teológica busca un necesario y urgente reposicionamiento, una especie de desplazamiento hacia otros ámbitos y en conversación con otros interlocutores no siempre tradicionales. Frente a los nuevos protagonismos sociales tanto como corrientes teologías emergentes (del mundo de los pueblos indígenas, feminista, ecologista entre otras), hay que repensar los perfiles y las dimensiones de lo que constituye una teología más comprometida al diálogo con los procesos sociales, políticos y religiosos que caracterizan el mapa cambiante de nuestra realidad latinoamericana. 

¿Cómo hablar de Dios en entornos del pluralismo religioso, secularismo e indiferencia característica del mundo post-moderno donde la identidad cristiana ha  perdido credibilidad y ha dejado de ser para muchos un factor decisivo en los grandes debates del momento? ¿Cómo respondemos como comunidades cristianas a los reclamos para una “descolonización” de todo sector de la sociedad después de siglos de una estrecha identificación entre Iglesia y las élites dominantes creando una cultura católica sin mayor compromiso de unir fe y vida? ¿Qué es el aporte cristiano a la formación de los nuevos modelos de ciudadanía y propuestas éticas como suma qamaña (“vivir bien”) de los movimientos sociales indígenas que se plasman en modelos alternativos de la sociedad? ¿Cuál es la relación entre fe y política? Hasta ahora las respuestas a estos interrogantes e interpelaciones quedan pendientes, parciales y provisionales, pero comienzan a plantearse con más frecuencia y con una nueva urgencia. 

En medio de esta problemática motiva una búsqueda de reposicionar el papel de la teología. Vemos la necesidad de cuestionar el lugar tradicional del teólogo y su modus operandi de servir solamente y exclusivamente como portavoz de la institución eclesial en una forma apologética y defensiva fruto de haber gozado de un lugar social de privilegio dominante de un monopolio del discurso religioso hasta ahora. En el lenguaje de la disciplina de la sociología de la religión se habla del factor de la raison d’Iglise para explicar las posturas defensivas de representantes de la Iglesia institucional en relación con el Estado y la sociedad y en su rol de mediación de conflictos. A todo costo y contra cualquier adversario real o imaginado, hay que conservar la imagen y el prestigio de la institucionalidad eclesiástica. 

Sin  embargo, la teología no pierde ni su rol de responsabilidad eclesial ni su relevancia, si no lo somete a un proceso de autocrítica que nace de una verdadera pertenencia, compromiso y fidelidad. Tampoco opera mayormente la teología dentro de los confines del mundo académico intelectual de un grupo selecto y reducido de colegas profesionales, aunque tiene que relacionarse a él igual con sus colegas de las distintas iglesias y confesiones cristianas en un ámbito eclesial más plural y ecuménico. 

Lo que se busca más que todo hoy es una reflexión teológica que mira y contempla a “los signos de los tiempos” y los interpreta a la luz de un proceso de reexaminar todas las dimensiones de la tradición cristiana. Por esta razón una llamada teología pública es más hermenéutica que apologética, más profética que confesional, más consciente que es dirigida a nuevos y diversos destinatarios. Dicho de otra manera, la teología busca interpretar los símbolos cristianos y su significado frente a los nuevos fenómenos sociales en postura de diálogo. El teólogo o la teóloga con esta perspectiva y consciente de su rol, parte siempre con la pregunta, “qué está pasando aquí” y, de la perspectiva de su fe, se pregunta, cómo respondemos a distintos acontecimientos y fenómenos sociales como oportunidades de entablar un diálogo interdisciplinar. Así se abre el camino a  enriquecer la fe y el sentido de vida de los dos interlocutores. 

Por eso la teología pública se desenvuelve más en la sociedad civil. No es cuestión simplemente de hacer teología sobre relaciones entre los gobiernos e instancias de las Iglesias oficiales institucionales para negociar una convivencia, de modus vivendi, con mutuos beneficios.  Más bien su ámbito de acción es, según el teólogo Richard McBrien, toda la red de instituciones y organizaciones voluntarias organizadas formal e informalmente que trabaja para el bien común y el bienestar social por encima de las afiliaciones religiosas corporativistas y paternalistas. En el caso de América Latina en los últimos años, por ejemplo, se presentan varias oportunidades de dialogar con sectores comprometidos con los movimientos en torno a los Foros Sociales Mundiales y su lema de que, “otro mundo es posible,” en una postura de ciudadanía responsable….

Son conocidos los múltiples testimonios de una teología pública durante los últimos cuarenta años desde el Concilio que resaltan un diálogo entre Iglesia y mundo sobre todo durante los tiempos de los regimenes de seguridad nacional marcados por testimonios en las homilías de Oscar Romero y en los variados discursos de un Luis Espinal, y del discurso público en Chile durante la dictadura en ese país. Los más de veinticinco años de servicio misionero que yo tenía en el Perú en las décadas de los 70 hasta 2002, sobre todo en la época de la violencia política, me han dado un mayor aprecio para como influye la teología pública en debates sobre la defensa de los derechos humanos, la emergencia de movimientos sociales indígenas y una Iglesia identificada y muchas veces perseguida por su espíritu colegial y involucrada en temas de desarrollo sostenible. 

A diferencia de las épocas anteriores, lo novedoso del presente momento en América Latina es un protagonismo popular con la presencia de nuevos actores sociales y políticos que redefine y amplia los parámetros para un diálogo teológico con carácter intercultural con nuevos interlocutores. Han generado otras perspectivas y desafíos juntos con otra imagen de la sociedad. El sector juvenil busca nuevas síntesis y navega por diversas cosmovisiones a la vez ajeno a cuestiones de pertenencia eclesial institucional. Para los y las que nos movemos en círculos y movimientos cristianos católicos estos interlocutores nos invitan a fundamentar y a veces modificar a nuestros métodos y modos de pensar para ampliar los horizontes de lo que es posible en un discurso teológico entre iguales y diferentes con una potencialidad transformadora. Si nos lo acercamos con humildad y apertura en el caso del mundo andino que es inclusivo, diverso y expansivo abierto a la coexistencia y al diálogo intercultural que es en el fondo un intercambio de saberes y experiencias, hay lugar para nuevas relaciones y la creación de un nuevo proyecto en bien de la vida de todos y todas.  

Encontramos fundamentos y recursos operativos en documentos eclesiales comenzando con la Exhortación Apostólica del Papa Paulo VI, Evangelii Nuntiandi (1975) y la encíclica misionera del Papa Juan Pablo II, Redemptoris Missio (1990). La llegada recién del Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia representa otro insumo para confrontar a las nuevas realidades y configuraciones sociales. La Conferencia de Aparecida, aún con sus deficiencias y limitaciones, da suficientes razones y motivaciones en su lectura de la realidad latinoamericana para lanzar un nuevo intento de confrontar la realidad actual con una reflexión no limitado a lo meramente eclesial sino abierto a la pluralidad y la diversidad de los nuevos actores sociales. 

El enfoque de Aparecida en la “Iglesia en estado permanente de misión,” contribuye a este desplazamiento y reposicionamiento de la tarea teológica a “las plazas” y a ámbitos no tradicionales. Pero, hay que recordar, a pesar de la imagen popular, que el llamado misionero, no es igual a la catequesis, al proselitismo o la adopción de técnicas de “marketing.” La misión pensada más como diálogo intercultural plural, ecuménico y profético en términos simbólicos y no territoriales representa un vuelco cuyas implicancias nos llevan a repensar la vocación teológica en este cambio de época. Testimonio de ésta es el libro de Lucas Cerviño, Otra misión es posible: dialogar desde espacios sapienciales e interculturales. 

Hasta ahora la tendencia y la tentación ha sido una de recrear al “otro” en mi propia imagen y semejanza, de no reconocer que este “otro” se queda fundamentalmente misterioso y que él o ella resiste mis esfuerzos de imponer mis esquemas mentales y categorías sobre él y ella. Al mismo tiempo los “otros”  hacen demandas éticas de mí las cuales constituyen un llamado radical a la conversión y del cambio de perspectiva. Más que todo, repetidas veces nos invitan a una convivencia recíproca y beneficiosa mutua para no simplemente “vivir mejor” sino para “vivir bien.” Estas demandas del “otro” se convierten en los espacios y los portales para iniciar el anhelado diálogo de descubrir nuestros destinos comunes en el plan de Dios.” 

Termino con algunas ideas de José Antonio Pagola, muy aplicables a nuestra realidad eclesial.

“Pero, tal vez, lo más importante en estos momentos no es seguir elaborando análisis sociológicos, sino intentar una lectu​ra más profética de la situación actual de la Iglesia, aunar esfuerzos para ir viendo con más claridad cuáles son las preguntas clave que nos hemos de hacer y esforzarnos, en definitiva, por escuchar mejor "lo que el Espíritu dice a las Iglesias…” 

“Se puede decir que el giro que necesita el cristianismo actual, la autocorrección decisiva, el cambio básico consiste sencilla​mente en volver a Jesucristo: centrarse con más verdad y fideli​dad en su persona y en su proyecto del reino de Dios. No es exa​gerado decir que esto es lo que puede marcar de manera decisi​va y positiva el futuro del cristianismo. Esta conversión más radical a Jesús, el Cristo, es lo más importante que puede ocurrir en la Iglesia los próximos años…”
". Mientras no sepamos hacer con Jesús algo más que una "religión", el cristianismo no estará desarrollando todas sus posibilidades como movimiento llama​do a profundizar y actualizar la lucha por el reino de Dios inau​gurada por Jesús. Por eso, el cambio que necesitamos para que no quede todo reducido a una religión encerrada en sí misma y en su pasado es una conversión y una renovación espiritual sin precedentes.

Para impulsar esta conversión a Jesús, hemos de comenzar tal vez por hacer una lectura profética del cristianismo actual, es decir, una lectura desde otras claves de análisis de la realidad, más hondas que las de las ciencias humanas. Hemos de leer el momento actual no sólo desde la sociología o la historia, sino desde un nivel más hondo: desde el Espíritu de Jesús.

No se trata de echarnos las culpas unos a otros para justi​ficar cada uno nuestra propia mediocridad. Es un error pensar que la Iglesia se irá convirtiendo a Jesús sólo con criticamos y descalificamos unos a otros. Lo que necesitamos es reconocer el pecado actual de la Iglesia como pecado nuestro, de todos, un pecado del que todos somos más o menos cómplices, sobre todo con nuestra omisión, pasividad o mediocridad”.
Anexo 1:
UNASUR tiene como objetivos específicos:

· El fortalecimiento del diálogo político entre los estados miembros que asegure un espacio de concertación para reforzar la integración sudamericana y la participación de UNASUR en el escenario internacional.

· El desarrollo social y humano con equidad e inclusión para erradicar la pobreza y superar las desigualdades en la región.

· La erradicación del analfabetismo, el acceso universal a una educación de calidad y el reconocimiento regional de estudios y títulos.

· La integración energética para el aprovechamiento integral, sostenible y solidario de los recursos de la región.

· El desarrollo de una infraestructura para la interconexión de la región y entre nuestros pueblos de acuerdo a criterios de desarrollo social y económico sustentables.

· La integración financiera mediante la adopción de mecanismos compatibles con las políticas económicas y fiscales de los estados miembros.

· La protección de la biodiversidad, los recursos hídricos y los ecosistemas, así como la cooperación en la prevención de las catástrofes y en la lucha contra las causas y los efectos del cambio climático.

· El desarrollo de mecanismos concretos y efectivos para la superación de las asimetrías, logrando así una integración equitativa.

· La consolidación de una identidad sudamericana a través del reconocimiento progresivo de derechos a los nacionales de un Estado miembro residentes en cualquiera de los otros estados miembros, con el fin de alcanzar una ciudadanía suramericana.

· El acceso universal a la seguridad social y a los servicios de salud.

· La cooperación en materia de migración, con un enfoque integral, bajo el respeto irrestricto de los derechos humanos y laborales para la regularización migratoria y la armonización de políticas.

· La cooperación económica y comercial para lograr el avance y la consolidación de un proceso innovador, dinámico, transparente, equitativo y equilibrado, que contemple un acceso efectivo, promoviendo el crecimiento y el desarrollo económico que supere las asimetrías mediante la complementación de las economías de los países de América del Sur, así como la promoción del bienestar de todos los sectores de la población y la reducción de la pobreza.

· La integración industrial y productiva, con especial atención en las pequeñas y medianas empresas, las cooperativas, las redes y otras formas de organización productiva.

· La definición e implementación de políticas y proyectos comunes o complementarios de investigación, innovación, transferencia y producción tecnológica, con miras a incrementar la capacidad, la sustentabilidad y el desarrollo científico y tecnológico propios.

· La promoción de la diversidad cultural y de las expresiones de la memoria y de los conocimientos y saberes de los pueblos de la región, para el fortalecimiento de sus identidades.

· La participación ciudadana a través de mecanismos de interacción y diálogo entre UNASUR y los diversos actores sociales en la formulación de políticas de integración sudamericana.

· La coordinación entre los organismos especializados de los estados miembros, teniendo en cuenta las normas internacionales, para fortalecer la lucha contra el terrorismo, la corrupción, el problema mundial de las drogas, la trata de personas, el tráfico de armas, el crimen organizado transnacional y otras amenazas, así como para el desarme, la no proliferación de armas nucleares y de destrucción masiva, y el desminado.

· La promoción de la cooperación entre las autoridades judiciales de los estados miembros de UNASUR.

· El intercambio de información y de experiencias en materia de defensa.

· La cooperación para el fortalecimiento de la seguridad ciudadana.

· La cooperación sectorial como un mecanismo de profundización de la integración suramericana, mediante el intercambio de información, experiencias y capacitación.

ANEXO 2
ACUERDO DE LOS PUEBLOS

DECLARACIÓN OFICIAL DE LA CONFERENCIA MUNDIAL DE LOS PUEBLOS

SOBRE CAMBIO CLIMÁTICO Y DERECHOS DE LA MADRE TIERRA

Hoy, nuestra Madre Tierra está herida y el futuro de la humanidad está en peligro.

De incrementarse el calentamiento global en más de 2º C, a lo que nos conduciría el

llamado “Entendimiento de Copenhague” existe el 50% de probabilidades de que los

daños provocados a nuestra Madre Tierra sean totalmente irreversibles. Entre un 20%

y un 30% de las especies estaría en peligro de desaparecer. Grandes extensiones de

bosques serían afectadas, las sequías e inundaciones afectarían diferentes regiones del

planeta, se extenderían los desiertos y se agravaría el derretimiento de los polos y los

glaciares en los Andes y los Himalayas. Muchos Estados insulares desaparecerían y el

África sufriría un incremento de la temperatura de más de 3º C. Asimismo, se reduciría

la producción de alimentos en el mundo con efectos catastróficos para la supervivencia

de los habitantes de vastas regiones del planeta, y se incrementaría de forma

dramática el número de hambrientos en el mundo, que ya sobrepasa la cifra de 1.020

millones de personas.

Las corporaciones y los gobiernos de los países denominados “más desarrollados”, en

complicidad con un segmento de la comunidad científica, nos ponen a discutir el

cambio climático como un problema reducido a la elevación de la temperatura sin

cuestionar la causa que es el sistema capitalista.

Confrontamos la crisis terminal del modelo civilizatorio patriarcal basado en el

sometimiento y destrucción de seres humanos y naturaleza que se aceleró con la

revolución industrial.

El sistema capitalista nos ha impuesto una lógica de competencia, progreso y

crecimiento ilimitado. Este régimen de producción y consumo busca la ganancia sin

límites, separando al ser humano de la naturaleza, estableciendo una lógica de

dominación sobre ésta, convirtiendo todo en mercancía: el agua, la tierra, el genoma

humano, las culturas ancestrales, la biodiversidad, la justicia, la ética, los derechos de

los pueblos, la muerte y la vida misma.

Bajo el capitalismo, la Madre Tierra se convierte en fuente sólo de materias primas y

los seres humanos en medios de producción y consumidores, en personas que valen

por lo que tienen y no por lo que son.

El capitalismo requiere una potente industria militar para su proceso de acumulación y

el control de territorios y recursos naturales, reprimiendo la resistencia de los pueblos.

Se trata de un sistema imperialista de colonización del planeta.

La humanidad está frente a una gran disyuntiva: continuar por el camino del

capitalismo, la depredación y la muerte, o emprender el camino de la armonía con la

naturaleza y el respeto a la vida.

Requerimos forjar un nuevo sistema que restablezca la armonía con la naturaleza y

entre los seres humanos. Sólo puede haber equilibrio con la naturaleza si hay equidad

entre los seres humanos.

Planteamos a los pueblos del mundo la recuperación, revalorización y fortalecimiento

de los conocimientos, sabidurías y prácticas ancestrales de los Pueblos Indígenas,

afirmados en la vivencia y propuesta de “Vivir Bien”, reconociendo a la Madre Tierra

como un ser vivo, con el cual tenemos una relación indivisible, interdependiente,

complementaria y espiritual.

Para enfrentar el cambio climático debemos reconocer a la Madre Tierra como la fuente

de la vida y forjar un nuevo sistema basado en los principios de:

armonía y equilibrio entre todos y con todo

complementariedad, solidaridad, y equidad

bienestar colectivo y satisfacción de las necesidades fundamentales de todos en

armonía con la Madre Tierra

respeto a los Derechos de la Madre Tierra y a los Derechos Humanos

reconocimiento del ser humano por lo que es y no por lo que tiene

eliminación de toda forma de colonialismo, imperialismo e intervencionismo

paz entre los pueblos y con la Madre Tierra.

El modelo que propugnamos no es de desarrollo destructivo ni ilimitado. Los países

necesitan producir bienes y servicios para satisfacer las necesidades fundamentales de

su población, pero de ninguna manera pueden continuar por este camino de desarrollo

en el cual los países más ricos tienen una huella ecológica 5 veces más grande de lo

que el planeta es capaz de soportar. En la actualidad ya se ha excedido en más de un

30% la capacidad del planeta para regenerarse. A este ritmo de sobreexplotación de

nuestra Madre Tierra se necesitarían 2 planetas para el 2030.

En un sistema interdependiente del cual los seres humanos somos uno de sus

componentes no es posible reconocer derechos solamente a la parte humana sin

provocar un desequilibrio en todo el sistema. Para garantizar los derechos humanos y

restablecer la armonía con la naturaleza es necesario reconocer y aplicar

efectivamente los derechos de la Madre Tierra.

Para ello proponemos el proyecto adjunto de Declaración Universal de Derechos de la

Madre Tierra en el cual se consignan:

Derecho a la vida y a existir;

Derecho a ser respetada;

Derecho a la continuación de sus ciclos y procesos vitales libre de alteraciones

humanas;

Derecho a mantener su identidad e integridad como seres diferenciados, autoregulados

e interrelacionados;

Derecho al agua como fuente de vida;

Derecho al aire limpio;

Derecho a la salud integral;

Derecho a estar libre de la contaminación y polución, de desechos tóxicos y

radioactivos;

Derecho a no ser alterada genéticamente y modificada en su estructura

amenazando su integridad o funcionamiento vital y saludable.

Derecho a una restauración plena y pronta por las violaciones a los derechos

reconocidos en esta Declaración causados por las actividades humanas.

La visión compartida es estabilizar las concentraciones de gases de efecto invernadero

para hacer efectivo el Artículo 2 de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre

Cambio Climático que determina “la estabilización de las concentraciones de gases de

efecto invernadero en la atmósfera a un nivel que impida interferencias antropogénicas

peligrosas para el sistema climático”. Nuestra visión es, sobre la base del principio de

las responsabilidades históricas comunes pero diferenciadas, exigir que los países

desarrollados se comprometan con metas cuantificadas de reducción de emisiones que

permitan retornar las concentraciones de gases de efecto invernadero en la atmósfera

a 300 ppm y así, limitar el incremento de la temperatura media global a un nivel

máximo de 1°C.

Enfatizando la necesidad de acción urgente para lograr esta visión, y con el apoyo de

los pueblos, movimientos y países, los países desarrollados deberán comprometerse

con metas ambiciosas de reducción de emisiones que permitan alcanzar objetivos a

corto plazo, manteniendo nuestra visión a favor del equilibrio del sistema climático de

la Tierra, de acuerdo al objetivo último de la Convención.

La “visión compartida” para la “Acción Cooperativa a Largo Plazo” no debe reducirse en

la negociación de cambio climático a definir el límite en el incremento de la

temperatura y la concentración de gases de efecto invernadero en la atmósfera, sino

que debe comprender de manera integral y equilibrada un conjunto de medidas

financieras, tecnológicas, de adaptación, de desarrollo de capacidades, de patrones de

producción, consumo y otras esenciales como el reconocimiento de los derechos de la

Madre Tierra para restablecer la armonía con la naturaleza.

Los países desarrollados, principales causantes del cambio climático, asumiendo su

responsabilidad histórica y actual, deben reconocer y honrar su deuda climática en

todas sus dimensiones, como base para una solución justa, efectiva y científica al

cambio climático. En este marco exigimos a los países desarrollados que:

Restablezcan a los países en desarrollo el espacio atmosférico que está ocupado

por sus emisiones de gases de efecto invernadero. Esto implica la

descolonización de la atmósfera mediante la reducción y absorción de sus

emisiones.

Asuman los costos y las necesidades de transferencia de tecnología de los

países en desarrollo por la pérdida de oportunidades de desarrollo por vivir en

un espacio atmosférico restringido.

Se hagan responsables por los cientos de millones que tendrán que migrar por

el cambio climático que han provocado y que eliminen sus políticas restrictivas

de migración y ofrezcan a los migrantes una vida digna y con todos los

derechos en sus países.

Asuman la deuda de adaptación relacionadas a los impactos del cambio

climático en los países en desarrollo proveyendo los medios para prevenir,

minimizar y atender los daños que surgen de sus excesivas emisiones.

Honren estas deudas como parte de una deuda mayor con la Madre Tierra

adoptando y aplicando la Declaración Universal de los Derechos de la Madre

Tierra en las Naciones Unidas.

El enfoque debe ser no solamente de compensación económica, sino principalmente de

justicia restaurativa – es decir restituyendo la integridad a las personas y a los

miembros que forman una comunidad de vida en la Tierra.

Deploramos el intento de un grupo de países de anular el Protocolo de Kioto el único

instrumento legalmente vinculante específico para la reducción de las emisiones de

gases de efecto invernadero de los países desarrollados.

Advertimos al mundo que no obstante estar obligados legalmente las emisiones de los

países desarrollados en lugar de reducir, crecieron en un 11,2% entre 1990 y 2007.

Estados Unidos a causa del consumo ilimitado aumentó sus emisiones de GEI en

16,8% durante el periodo 1990 al 2007, emitiendo como promedio entre 20 y 23

toneladas anuales de CO2 por habitante, lo que representa más de 9 veces las

emisiones correspondientes a un habitante promedio del Tercer Mundo, y más de 20

veces las emisiones de un habitante de África Subsahariana.

Rechazamos de manera absoluta el ilegitimo “Entendimiento de Copenhague”, que

permite a estos países desarrollados ofertar reducciones insuficientes de gases de

efecto invernadero, basadas en compromisos voluntarios e individuales, que violan la

integridad ambiental de la Madre Tierra conduciéndonos a un aumento de alrededor de

4ºC.

La próxima Conferencia sobre Cambio Climático a realizarse a fines de año en México

debe aprobar la enmienda al Protocolo de Kioto, para el segundo período de

compromisos a iniciarse en 2013 a 2017 en el cual los países desarrollados deben

comprometer reducciones domésticas significativas de al menos el 50% respecto al

año base de 1990 sin incluir mercados de carbono u otros sistemas de desviación que

enmascaran el incumplimiento de las reducciones reales de emisiones de gases de

efecto invernadero.

Requerimos establecer primero una meta para el conjunto de los países desarrollados

para luego realizar la asignación individual para cada país desarrollado en el marco de

una comparación de esfuerzos entre cada uno de ellos, manteniendo así el sistema del

Protocolo de Kioto para las reducciones de las emisiones.

Los Estados Unidos de América, en su carácter de único país de la Tierra del Anexo 1

que no ratificó el Protocolo de Kioto tiene una responsabilidad significativa ante todos

los pueblos del mundo por cuanto debe ratificar el Protocolo de Kioto y comprometerse

a respetar y dar cumplimiento a los objetivos de reducción de emisiones a escala de

toda su economía.

Los pueblos tenemos los mismos derechos de protección ante los impactos del cambio

climático y rechazamos la noción de adaptación al cambio climático entendida como la

resignación a los impactos provocados por las emisiones históricas de los países

desarrollados, quienes deben adaptar sus estilos de vida y de consumo ante esta

emergencia planetaria. Nos vemos forzados a enfrentar los impactos del cambio

climático, considerando la adaptación como un proceso y no como una imposición, y

además como herramienta que sirva para contrarrestarlos, demostrando que es

posible vivir en armonía bajo un modelo de vida distinto.

Es necesario construir un Fondo de Adaptación, como un fondo exclusivo para

enfrentar el cambio climático como parte de un mecanismo financiero manejado y

conducido de manera soberana, transparente y equitativa por nuestros Estados. Bajo

este Fondo se debe valorar: los impactos y sus costos en países en desarrollo y las

necesidades que estos impactos deriven, y registrar y monitorear el apoyo por parte

de países desarrollados. Éste debe manejar además un mecanismo para el

resarcimiento por daños por impactos ocurridos y futuros, por pérdida de

oportunidades y la reposición por eventos climáticos extremos y graduales, y costos

adicionales que podrían presentarse si nuestro planeta sobrepasa los umbrales

ecológicos así como aquellos impactos que están frenando el derecho a Vivir Bien.

El “Entendimiento de Copenhague” impuesto sobre los países en desarrollo por algunos

Estados, más allá de ofertar recursos insuficientes, pretende en si mismo dividir y

enfrentar a los pueblos y pretende extorsionar a los países en desarrollo condicionando

el acceso a recursos de adaptación a cambio de medidas de mitigación. Adicionalmente

se establece como inaceptable que en los procesos de negociación internacional se

intente categorizar a los países en desarrollo por su vulnerabilidad al cambio climático,

generando disputas, desigualdades y segregaciones entre ellos.

El inmenso desafío que enfrentamos como humanidad para detener el calentamiento

global y enfriar el planeta sólo se logrará llevando adelante una profunda

transformación en la agricultura hacia un modelo sustentable de producción agrícola

campesino e indígena/originario, y otros modelos y prácticas ancestrales ecológicas

que contribuyan a solucionar el problema del cambio climático y aseguren la Soberanía

Alimentaria, entendida como el derecho de los pueblos a controlar sus propias

semillas, tierras, agua y la producción de alimentos, garantizando, a través de una

producción en armonía con la Madre Tierra, local y culturalmente apropiada, el acceso

de los pueblos a alimentos suficientes, variados y nutritivos en complementación con la

Madre Tierra y profundizando la producción autónoma (participativa, comunitaria y

compartida) de cada nación y pueblo.

El Cambio Climático ya está produciendo profundos impactos sobre la agricultura y los

modos de vida de los pueblos indígenas/originarios y campesinos del mundo y estos

impactos se irán agravando en el futuro.

El agro negocio a través de su modelo social, económico y cultural de producción

capitalista globalizada y su lógica de producción de alimentos para el mercado y no

para cumplir con el derecho a la alimentación, es una de las causas principales del

cambio climático. Sus herramientas tecnológicas, comerciales y políticas no hacen más

que profundizar la crisis climática e incrementar el hambre en el planeta. Por esta

razón rechazamos los Tratados de Libre Comercio y Acuerdos de Asociación y toda

forma de aplicación de los Derechos de Propiedad Intelectual sobre la vida, los

paquetes tecnológicos actuales (agroquímicos, transgénicos) y aquellos que se ofrecen

como falsas soluciones (agrocombustibles, geoingeniería, nanotecnología, tecnología

Terminator y similares) que únicamente agudizarán la crisis actual.

Al mismo tiempo denunciamos como este modelo capitalista impone megaproyectos de

infraestructura, invade territorios con proyectos extractivistas, privatiza y mercantiliza

el agua y militariza los territorios expulsando a los pueblos indígenas y campesinos de

sus territorios, impidiendo la Soberanía Alimentaria y profundizando la crisis

socioambiental.

Exigimos reconocer el derecho de todos los pueblos, los seres vivos y la Madre Tierra a

acceder y gozar del agua y apoyamos la propuesta del Gobierno de Bolivia para

reconocer al agua como un Derecho Humano Fundamental.

La definición de bosque utilizada en las negociaciones de la Convención Marco de las

Naciones Unidas sobre Cambio Climático, la cual incluye plantaciones, es inaceptable.

Los monocultivos no son bosques. Por lo tanto, exigimos una definición para fines de

negociación que reconozca los bosques nativos y la selva y la diversidad de los

ecosistemas de la tierra.

La Declaración de la ONU sobre los Derechos de los Pueblos Indígenas debe ser

plenamente reconocida, implementada e integrada en las negociaciones de cambio

climático. La mejor estrategia y acción para evitar la deforestación y degradación y

proteger los bosques nativos y la selva es reconocer y garantizar los derechos

colectivos de las tierras y territorios considerando especialmente que la mayoría de los

bosques y selvas están en los territorios de pueblos y naciones indígenas, comunidades

campesinas y tradicionales.

Condenamos los mecanismos de mercado, como el mecanismo de REDD (Reducción de

emisiones por la deforestación y degradación de bosques) y sus versiones + y ++, que

está violando la soberanía de los Pueblos y su derecho al consentimiento libre, previo e

informado, así como a la soberanía de Estados nacionales, y viola los derechos, usos y

costumbres de los Pueblos y los Derechos de la Naturaleza.

Los países contaminadores están obligados a transferir de manera directa los recursos

económicos y tecnológicos para pagar la restauración y mantenimiento de los bosques

y selvas, en favor de los pueblos y estructuras orgánicas ancestrales indígenas,

originarias, campesinas. Esto deberá ser una compensación directa y adicional a las

fuentes de financiamiento comprometidas por los países desarrollados, fuera del

mercado de carbono y nunca sirviendo como las compensaciones de carbono (offsets).

Demandamos a los países a detener las iniciativas locales en bosques y selvas basados

en mecanismos de mercado y que proponen resultados inexistentes y condicionados.

Exigimos a los gobiernos un programa mundial de restauración de bosques nativos y

selvas, dirigido y administrado por los pueblos, implementando semillas forestales,

frutales y de flora autóctona. Los gobiernos deben eliminar las concesiones forestales y

apoyar la conservación del petróleo bajo la tierra y que se detenga urgentemente la

explotación de hidrocarburos en las selvas.

Exigimos a los Estados que reconozcan, respeten y garanticen la efectiva aplicación de

los estándares internacionales de derechos humanos y los derechos de los Pueblos

Indígenas, en particular la Declaración de las Naciones Unidas sobre los Derechos de

los Pueblos Indígenas, el Convenio 169 de la OIT, entre otros instrumentos

pertinentes, en el marco de las negociaciones, políticas y medidas para resolver los

desafíos planteados por el cambio climático. En especial, demandamos a los Estados a

que reconozcan jurídicamente la preexistencia del derecho sobre nuestros territorios,

tierras y recursos naturales para posibilitar y fortalecer nuestras formas tradicionales

de vida y contribuir efectivamente a la solución del cambio climático.

Demandamos la plena y efectiva aplicación del derecho a la consulta, la participación y

el consentimiento previo, libre e informado de los Pueblos Indígenas en todos los

procesos de negociación así como en el diseño e implementación de las medidas

relativas al cambio climático.

En la actualidad la degradación medioambiental y el cambio climático alcanzarán

niveles críticos, siendo una de las principales consecuencias la migración interna así

como internacional. Según algunas proyecciones en 1995 existían alrededor de 25

millones de migrantes climáticos, al presente se estima en 50 millones y las

proyecciones para el año 2050 son de 200 a 1000 millones de personas que serán

desplazadas por situaciones derivadas del cambio climático.Los países desarrollados

deben asumir la responsabilidad sobre los migrantes climáticos, acogiéndolos en sus

territorios y reconociendo sus derechos fundamentales, a través de la firma de

convenios internacionales que contemplen la definición de migrante climático para que

todos los Estados acaten sus determinaciones.

Constituir un Tribunal Internacional de Conciencia para denunciar, hacer visible,

documentar, juzgar y sancionar las violaciones de los derechos de los(s) migrantes,

refugiados(as) y desplazados en los países de origen, tránsito y destino, identificando

claramente las responsabilidades de los Estados, compañías y otros actores.

El financiamiento actual destinado a los países en desarrollo para cambio climático y la

propuesta del Entendimiento de Copenhague son ínfimos. Los países desarrollados

deben comprometer un financiamiento anual nuevo, adicional a la Ayuda Oficial al

Desarrollo y de fuente pública, de al menos 6% de su PIB para enfrentar el cambio

climático en los países en desarrollo. Esto es viable tomando en cuenta que gastan un

monto similar en defensa nacional y destinaron 5 veces más para rescatar bancos y

especuladores en quiebra, lo que cuestiona seriamente sus prioridades mundiales y su

voluntad política. Este financiamiento debe ser directo, sin condicionamiento y no

vulnerar la soberanía nacional ni la autodeterminación de las comunidades y grupos

más afectados.

En vista de la ineficiencia del mecanismo actual, en la Conferencia de México se debe

establecer un nuevo mecanismo de financiamiento que funcione bajo la autoridad de la

Conferencia de las Partes de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre cambio

Climático rindiendo cuentas a la misma, con una representación significativa de los

países en desarrollo para garantizar el cumplimiento de los compromisos de

financiamiento de los países Anexo 1.

Se ha constatado que los países desarrollados incrementaron sus emisiones en el

periodo 1990 – 2007, no obstante haber manifestado que la reducción se vería

sustancialmente coadyuvada con mecanismos de mercado.

El mercado de carbono se ha transformado en un negocio lucrativo, mercantilizando

nuestra Madre Tierra, esto no representa una alternativa para afrontar el cambio

climático, puesto que saquea, devasta la tierra, el agua e incluso la vida misma.

La reciente crisis financiera ha demostrado que el mercado es incapaz de regular el

sistema financiero, que es frágil e inseguro ante la especulación y la aparición de

agentes intermediarios, por lo tanto, sería una total irresponsabilidad dejar en sus

manos el cuidado y protección de la propia existencia humana y de nuestra Madre

Tierra.

Consideramos inadmisible que las negociaciones en curso pretendan la creación de

nuevos mecanismos que amplíen y promuevan el mercado de carbono toda vez que los

mecanismos existentes nunca resolvieron el problema del Cambio Climático ni se

transformaron en acciones reales y directas en la reducción de gases de efecto

invernadero.

Es imprescindible exigir el cumplimento de los compromisos asumidos por los países

desarrollados en la Convención Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climático

respecto al desarrollo y transferencia de tecnología, así como rechazar la “vitrina

tecnológica” propuesta por países desarrollados que solamente comercializan la

tecnología. Es fundamental establecer los lineamientos para crear un mecanismo

multilateral y multidisciplinario para el control participativo, la gestión y la evaluación

continua del intercambio de tecnologías. Estas tecnologías deben ser útiles, limpias, y

socialmente adecuadas. De igual manera es fundamental el establecimiento de un

fondo de financiamiento e inventario de tecnologías apropiadas y liberadas de derechos

de propiedad intelectual, en particular, de patentes que deben pasar de monopolios

privados a ser de dominio público, de libre accesibilidad y bajo costo.

El conocimiento es universal, y por ningún motivo puede ser objeto de propiedad

privada y de utilización privativa, como tampoco sus aplicaciones en forma de

tecnologías. Es deber de los países desarrollados compartir su tecnología con países en

desarrollo, crear centros de investigación para la creación de tecnologías e

innovaciones propias, así como defender e impulsar su desarrollo y aplicación para el

vivir bien. El mundo debe recuperar, aprender, reaprender los principios y enfoques del

legado ancestral de sus pueblos originarios para detener la destrucción del planeta, así

como los conocimientos y prácticas ancestrales y recuperación de la espiritualidad en

la reinserción del vivir bien juntamente con la Madre Tierra.

Considerando la falta de voluntad política de los países desarrollados para cumplir de

manera efectiva sus compromisos y obligaciones asumidos en la Convención Marco de

las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático y el Protocolo de Kioto, y frente a la

inexistencia de una instancia legal internacional que prevenga y sancione todos

aquellos delitos y crímenes climáticos y ambientales que atenten contra los derechos

de la Madre Tierra y la humanidad, demandamos la creación de un Tribunal

Internacional de Justicia Climática y Ambiental que tenga la capacidad jurídica

vinculante de prevenir, juzgar y sancionar a los Estados, las Empresas y personas que

por acción u omisión contaminen y provoquen el cambio climático.

Respaldar a los Estados que presenten demandas en la Corte Internacional de Justicia

contra los países desarrollados que no cumplen con sus compromisos bajo la

Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático y el Protocolo de

Kioto incluyendo sus compromisos de reducción de gases de efecto invernadero.

Instamos a los pueblos a proponer y promover una profunda reforma de la

Organización de las Naciones Unidas (ONU), para que todos sus Estados miembros

cumplan las decisiones del Tribunal Internacional de Justicia Climática y Ambiental.

El futuro de la humanidad está en peligro y no podemos aceptar que un grupo de

gobernantes de países desarrollados quieran definir por todos los países como lo

intentaron hacer infructuosamente en la Conferencia de las Partes de Copenhague.

Esta decisión nos compete a todos los pueblos. Por eso es necesaria la realización de

un Referéndum Mundial, plebiscito o consulta popular, sobre el cambio Climático en el

cuál todos seamos consultados sobre: el nivel de reducciones de emisiones que deben

hacer los países desarrollados y las empresas transnacionales; el financiamiento que

deben proveer los países desarrollados; la creación de un Tribunal Internacional de

Justicia Climática; la necesidad de una Declaración Universal de Derechos de la Madre

Tierra y; la necesidad de cambiar el actual sistema capitalista.

El proceso del Referéndum Mundial, plebiscito o consulta popular será fruto de un

proceso de preparación que asegure el desarrollo exitoso del mismo.

Con el fin de coordinar nuestro accionar internacional e implementar los resultados del

presente “Acuerdo de los Pueblos” llamamos a construir un Movimiento Mundial de los

Pueblos por la Madre Tierra que se basará en los principios de complementariedad y

respeto a la diversidad de origen y visiones de sus integrantes, constituyéndose en un

espacio amplio y democrático de coordinación y articulación de acciones a nivel

mundial.

Con tal propósito, adoptamos el plan de acción mundial adjunto para que en México los

países desarrollados del Anexo 1 respeten el marco legal vigente y reduzcan sus

emisiones de gases de efecto invernadero en un 50 % y se asuman las diferentes

propuestas contenidas en este Acuerdo.

Finalmente, acordamos realizar la 2ª Conferencia Mundial de los Pueblos sobre el

Cambio Climático y los Derechos de la Madre Tierra en el 2011 como parte de este

proceso de construcción del Movimiento Mundial de los Pueblos por la Madre Tierra y

para reaccionar frente a los resultados de la Conferencia de Cambio Climático que se

realizará a fines de año en Cancún, México.

Tiquipaya, Cochabamba, Bolivia, 22 de abril de 2010
� Durante el presente gobierno el ejército ejecutó extrajudicialmente a civiles que primero fueron desaparecidos y llevados a lugares apartados de su residencia, haciéndolos pasar como guerrilleros, es decir como logros “positivos” de la acción militar. 


� Como fenómeno reincidente por el cual un número considerable de los congresistas de nuestro país fue elegido gracias a dineros, presión o influencia paramilitar, ya sea por sus estrechos vínculos con este grupo armado o por la conveniencia que dichos políticos podrían representar para ellos.


�  Párrafo final con el que se promulga y publica en la Gaceta oficial, el texto constitucional 2009. 


� “Bolivia se constituye en un Estado Unitario Social de Derecho Plurinacional Comunitario, libre, independiente, soberano, democrático, intercultural, descentralizado y con autonomías. Bolivia se funda en la pluralidad y el pluralismo político, económico, jurídico, cultural y lingüístico, dentro del proceso integrador del país.” Art. 1. CPE.
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